Szczecin, dnia 02.05.2023 r.
ZACHODNIOPOMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

WK.8361.42.2023
Tadeusz Losko

firma przedsiebiorcy: Tadeusz Losko
ul. Dworcowa 1
72-015 Police

DECYZJA POK Nr 45/2023
naktadajaca kare pieniezng

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
iustug (Dz.U. z 2023 r., poz. 168) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej naktada na przedsiebiorce Tadeusza tosko (firma przedsiebiorcy: Tadeusz
Losko), kare pieniezng w wysokosci 2 200,00 ztotych (stownie: dwa tysigce dwiescie
ztotych 00/100) z tytutu niewykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r., poz. 168)
W zwigzku z naruszeniem wymagan okreslonych w § 3 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), tj. z uwagi na brak uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej
cen jednostkowych towaréow oraz uwidocznienie cen jednostkowych towarow w sposob
niejednoznaczny, budzgcy watpliwosci oraz uniemozliwiajgcy poréwnanie cen poprzez
ich nieprawidtowe wyliczenie, jak réwniez rozbieznosci pomiedzy ceng uwidoczniong
przy towarze, a ceng w kasie.

Uzasadnienie

W dniach 31 stycznia i 03 lutego 2023 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1706) oraz art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz.U. z 2022 r., poz. 2063) w zwigzku
z art. 3 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy o Inspekcji Handlowej dziatajgc na podstawie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli nr WK/U-36/2023 z dnia 31 stycznia 2023 r. inspektorzy
reprezentujgcy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
przeprowadzili kontrole u przedsiebiorcy Tadeusza tosko (firma przedsiebiorcy: Tadeusz
tosko), zwanego dalej rowniez ,strong”, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w sklepie
,ODIDO” przy ul. Dworcowej 1 w Policach.

Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy byta sprzedaz detaliczna artykutow
zywnosciowych i niezywnosciowych .

W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym okre$lonym w zawiadomieniu o zamiarze
wszczecia kontroli oraz w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli, dokonano oceny
prawidtowosci uwidocznienia cen i cen jednostkowych pod katem przepiséw ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r., poz. 168), dalej
Lustawy”, oraz wymogow rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776), zwanego
dalej ,rozporzgdzeniem”.



Podczas przeprowadzonej kontroli poddano sprawdzeniu 132 partie towarow
w opakowaniach jednostkowych oraz luzem stanowigcych oferte handlowg kontrolowanego
przedsiebiorcy, oferowanych do sprzedazy wedtug masy lub objetosci a zatem podlegajgcych
obowigzkowi uwidocznienia cen jednostkowych, stwierdzajgc ze w przypadku 34 partii
towarodw, tj.:

1. Pierogi ruskie 400g,

2. JBB rollsy serowe 225g,

3. Chleb razowy ze stonecznikiem 500g,

4. Chleb swojski 450g,

5. Bulion w ptynie drobiowy Winiary 160g,

6. Kukurydza konserwowa Rolnik 340/285g,

7. Kukurydza konserwowa Dawtona 4009/220g,

8. Kukurydza konserwowa Rolnik 1509/140g,

9. Kukurydza konserwowa Bonduelle 170g/140g,

10. Pieczarki w zalewie ARO 280g/160g,

11. Oliwki zielone Hutesa 1409/60g,

12. Sos teriyaki Goong 150ml,

13. Sos sojowy ciemny Tao Tao 625ml,

14. Sos chili THAI 700ml,

15. Pomidory krojone MK 400g/240g,

16. Passata Rolnik 720ml,

17. Majonez Pudliszki 480ml,

18. Majonez Familijny 260g,

19. Makaron nitki gniazda Lubella 400g,

20. Makaron kokardki ARO 400g,

21. Zurawina suszona Japar 500g,

22. Rodzynki sultanskie Japar 500g,

23. Miod wielokwiatowy HUZAR 400g,

24. Powidta Sliwkowe Herbapol 290g,

25. Dzem malinowy Herbapol 280g,

26. Dzem truskawkowy Fine Life 270g,

27. Delicje szampanskie malinowe 147g,

28. Szprot w oleju MK 170g/85g,

29. Ciastka Tortina Milk Vincinni 200g,

30. Ciastka mini Roll Assorted 175g,

31. Ciastko kokosowe Snowball Today 50g,

32. Czekolada z nadzieniem truskawkowym Delicadore 200g,

33. Czekoladki Yumi mix 2654,

34. Czekoladki Kinder Cards 3x25,69, 76,89,
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, w zaden sposob nie uwidoczniono cen
jednostkowych.

Ponadto w przypadku 16 partii towarow, tj.:
Pieczarki marynowane Urbanek 2909/180g,
Stodki sos chili Tao Tao 200ml,

Koncentrat pomidorowy Pudliszki 1959,
Pomidory cate Dawtona 400g/220g,
Musztarda Delikatesowa Prymat 185g,
Musztarda Francuska Kamis 185g,
Musztarda Sarepska Kamis 1859,

Krem kakaowy Fine Life 350g,

Filet z makreli w oleju MK 170g/102g,

10 Kawa rozpuszczalna Cronat Gold Jacobs 200g,
11. Ptyn do prania Woolite mix color 0,9I,
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12. Mirinda puszka 330ml,

13. Fanta puszka 330ml,

14. Sok pomidorowo-warzywny chili Fortuna 300ml,

15. Sok pomidorowy pikantny Dawtona 300ml,

16. Napéj multiwitamina Tarczyn 300ml,
oferowanych do sprzedazy w opakowaniach jednostkowych i przeznaczonych do sprzedazy
wedtug masy lub objetosci stwierdzono nieprawidtowo wyliczone ceny jednostkowe.

Ponadto sprawdzono rzetelno$¢ uwidaczniania cen dla konsumentéw poprzez poréwnanie
zgodnosci cen uwidocznionych przy towarach z cenami zakodowanymi w kasie. Kontroli
poddano 121 partii towaréw. Stwierdzono, ze przy 2 partiach towaréw, tj. przy:

1. Flakach wotowych w rosole Pudliszki 5009,

2. ciastkach Milka Pieguski z czekoladg 135g,
cena w kasie roznita sie od ceny uwidocznionej przy tych towarach.

Jednoczesnie stwierdzono w toku kontroli, ze wszystkie sprawdzone towary byty opatrzone
cenami oraz ustalono, ze przy 14 partiach towarow oferowanych do sprzedazy luzem
uwidocznione byty ceny jednostkowe zgodnie z § 5 rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono w toku kontroli, ze stan faktyczny polegajgcy na braku
uwidocznienia cen jednostkowych towardw, stanowit naruszenie obowigzkow okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy, w zwigzku z § 3 ust. 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia. Ponadto
nieprawidtiowe wyliczenie cen jednostkowych, jak rowniez rozbieznosci pomiedzy ceng
uwidoczniong przy towarze, a ceng w kasie stanowito naruszenie obowigzkow okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy.

Stwierdzone nieprawidlowosci zostaty przez przedsiebiorce (strone w niniejszym
postepowaniu) usuniete w trakcie kontroli.

Po ponownej analizie materiatébw sprawy odnosnie 34 partii towardow zakwestionowanych,
organ uznat w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, iz wtasciwe bedzie
wskazanie, iz w przypadku stwierdzonych nieprawidiowosci polegajgcych na braku
uwidocznienia cen jednostkowych naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
zwigzane jest z naruszeniem § 3 i § 4 rozporzgdzenia.

Majgc na wzgledzie dokonane ustalenia oraz uwzgledniajgc brzmienie przepisu art. 6 ustawy,
w Swietle ktérego naruszenie obowigzkéw informacyjnych dotyczgcych cen, wymienionych
W przepisie art. 4 tej ustawy, daje podstawe do wszczecia postepowania, pismem z dnia
03 kwietnia 2023 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit
strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie niewykonania
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r., poz. 168). Ponadto organ skierowat do strony
zgdanie przedstawienia informacji o0 wysokosci jej obrotéw i przychodu.

Jednoczesnie w ww. piSmie organ poinformowat strone o przystugujgcym jej prawie
do zapoznania sie z materiatami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Na etapie prowadzonego postepowania strona
ze swojego uprawnienia nie skorzystata. Niezaleznie od powyzszego strona w odpowiedzi
na wystosowane zadanie, poinformowata, tut. organ o wysokosci jej przychodéw osiggnietych
w 2022 roku.

Ponadto organ przeanalizowat réwniez mozliwos¢ zastosowania wobec strony instytucji ,prawa
do popetnienia btedu”, okreslonej w przepisach art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2023 r., poz. 221 ze zm.), stwierdzajac, ze nie ma podstaw prawnych
do jej zastosowania. Kontrolowany przedsigbiorca nie spetnit okreslonych przestanek
do zastosowania tej instytucji, tj. naruszyt przepisy prawne zwigzane z wykonywang
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dziatalnoscig gospodarczg po uptywie 12 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej
po raz pierwszy (wedtug wpisu w rejestrze Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej dalej ,CEIDG” przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
od 27.12.2007 r., natomiast naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy stwierdzono podczas
kontroli przeprowadzonej w dniach 31 stycznia i 03 lutego 2023 r.). Ponadto jak wynika
z rejestru CEIDG kontrolowany przedsiebiorca od rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
do momentu kontroli, ktérej wyniki staty sie podstawg postepowania administracyjnego, ktérego
niniejsza decyzja jest rozstrzygnieciem, nie zawieszat ani nie konczyt dziatalnosci
gospodarczej.

Zachodniopomorski Wojewoédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, ceng jednostkowg towaru lub ustugi jest cena ustalona
za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba jest wyrazona
w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W sSwietle art. 4 ust. 1 ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia
sie cene oraz cene jednostkowg towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzgcy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. W my$l art. 4 ust. 6 tej ustawy minister
wiasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposéb uwidaczniania cen towarow i ustug, w tym cen jednostkowych towaréw lub ustug,
oraz informacji o obnizonej cenie,

2) wykaz towaréw, w przypadku ktérych nie jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowej
towardéw lub ustug

- majac na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci informacji o cenie, a takze
uwzgledniajgc przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru lub ustugi nie bytoby
przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru lub ustugi.

Aktem tym jest powszechnie obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. 2022 poz.
2776).

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia cene, cene jednostkowg lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego
dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdélnodostepnym
i dobrze widocznym dla konsumentéow. W mys| przepiséw § 3 ust. 2 rozporzadzenia, cene,
cene jednostkowg lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegdlnosci:

1) na wywieszce, ktéra moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tone — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W szczegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo
oferowang iloscig towaréw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie
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dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone
w ust. 1 (§ 4 ust. 2).

W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza sie stosowanie
przeliczenia na cene jednostkowg za sztuke lub za dziesietng wielokrotnosé liczby sztuk
(§ 4 ust. 3).

Odstepstwa od uwidaczniania cen jednostkowych przewidziane sg w § 7 rozporzadzenia, ktory
stanowi, Ze wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje sie do:

1) towardw, ktérych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;

2) towaréw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);
3)towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie
lub wtasciwosci wytgcznie w parach;

4) produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2301).

W toku niniejszego postepowania administracyjnego nie stwierdzono wystepowania wyjgtkéw
okreslonych w § 7 rozporzadzenia.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej poddat powyzsze ustalenia
dokonane w toku kontroli ocenie pod katem zastosowania wobec kontrolowanego
przedsiebiorcy sankcji administracyjnej przewidzianej w art. 6 ustawy z tytutu stwierdzonego
naruszenia przepiséw o obowigzku uwidaczniania cen. W wyniku dokonanej oceny organ
stwierdzit, ze opisane powyzej nieprawidtowoséci stwierdzono u kontrolowanego przedsiebiorcy
(strony w niniejszym postepowaniu) po raz pierwszy. Majagc na uwadze powyzsze
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekciji Handlowej, stwierdzit,
iz stwierdzone naruszenie przepisObw o0 obowigzku uwidaczniania cen podczas kontroli
w sklepie ODIDO przy ul. Dworcowej 1 w Policach (objetej niniejszym postepowaniem) skutkuje
zastosowaniem w niniejszym postepowaniu kwalifikacji prawnej okreslonej w art. 6 ust. 1
ustawy.

Ustawa w art. 6 ust. 1 stanowi, ze jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze
decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20.000 zt.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage,
skale i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowg dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez
przedsiebiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow;

3) wielkos¢ obrotdéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentéw i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, ze zm.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage, zgodnie
z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy, wszystkie przewidziane w nim kryteria wymiaru Kkary.
Uwzglednit dodatkowo przestanki okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
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podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L 1998.80.27, Dz.Urz.UE-
sp.15-4-32), w mysl| ktérego natozone kary pieniezne powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce.

Dokonujgc oceny stopnia naruszenia obowigzkoéw przedsiebiorcy stwierdzono, ze charakter
I waga naruszenia obowigzkow byly istotne. Przedsigbiorca nie uwidaczniajgc cen
jednostkowych towarow, a takze uwidoczniajgc ceny jednostkowe w sposéb niejednoznaczny,
budzacy watpliwosci i uniemozliwiajgcy poréwnanie cen poprzez nieprawidiowe wyliczenie cen
jednostkowych oraz rozbieznosci pomiedzy ceng uwidoczniong przy towarze a ceng w kasie,
naruszyt bardzo powaznie obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy. Cena jednostkowa
bowiem jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej
w jednostkach pienieznych, szczegdlnie w kontekscie poréwnania jej z takimi wartosciami
innych towaréw — podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach
np. co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, poziomu technicznego, itp. Strona
nie uwidaczniajgc cen jednostkowych przy towarach uniemozliwita kupujgcym poréwnanie cen
towaréw z cenami towarow podobnych, lecz o innej masie czy objetosci, a przez to utrudnita
kupujacym dokonanie optymalnego i wiasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajgc
ich interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Uwidocznienie przy
towarach cen bez uwidocznienia cen jednostkowych tych towaréw, nie zapewnia
jednoznacznej oraz niebudzgcej watpliwosci informacji o wysokosci tych cen. Podobnie organ
ocenit btedng informacje, co do wyliczonej ceny jednostkowej, a takze uwidocznienie ceny
na wywieszce przy towarze innej, anizeli zakodowana w czytniku kasy, co nie daje
konsumentom nalezytej wiedzy na temat sprzedawanego produktu i moze wywota¢ w nich
btedne przekonanie, iz dany produkt jest atrakcyjny wtasnie ze wzgledu na oferowang cene.

Przy ocenie przedmiotowej przestanki uwzgledniono rowniez skale naruszenia obowigzkow
stwierdzajgc, ze brak cen jednostkowych, a takze uwidocznienie cen jednostkowych w sposéb
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci i uniemozliwiajgcy porownanie cen poprzez
nieprawidiowe wyliczenie cen jednostkowych oraz rozbieznosci pomiedzy ceng uwidoczniong
na wywieszce przy towarze, a ceng w kasie dotyczyly tgcznie 52 rodzajow towarow ze 132
rodzajéw towardw zbadanych w toku kontroli, a wiec stwierdzone naruszenia stanowity 39,4%
wszystkich zbadanych towaréw.

Jednoczesnie przy ocenie przedmiotowej przestanki tut. Organ kontroli przyjat
na podstawie zgromadzonego w aktach kontroli materialu dowodowego, ze czas trwania
naruszenia rozpoczat sie w dniu stwierdzenia nieprawidtowosci, ktéry jednoczesnie byt
pierwszym dniem kontroli, tj. 31 stycznia 2023 r., a zakonczyt sie w momencie usunigcia przez
strone stwierdzonych nieprawidtowosci, co miato miejsce w trakcie trwania kontroli
i stwierdzone zostato w tym samym dniu, tj. 31 stycznia 2023 r.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy organ wzigt pod uwage podjete przez
niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw,
polegajace na podjeciu przez strone dziatah naprawczych, w wyniku ktérych w trakcie trwania
kontroli, usunefa ona stwierdzone nieprawidtowosci.

Organ uwzglednit takze fakt, iz strona nie byla wczes$niej objeta kontrolg organu w zakresie
przestrzegania przepisow dotyczgcych obowigzku uwidaczniania cen. Jednoczesnie przyjat,
iz z uwagi na charakter stwierdzonych nieprawidtowosci oraz materiat dowodowy zebrany
w sprawie, Organ nie posiada wiedzy na temat uzyskanych przez strone korzysci majgtkowych
lub straty z tytutu stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci.

Analizujgc przedmiotowg przestanke uwzgledniono rowniez okolicznos¢, ze strona prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg polegajacg na sprzedazy detalicznej od 2007 r.,, a wiec
od stosunkowo dtugiego czasu, w zwigzku z czym strona winna wykaza¢ sie znajomoscig
podstawowych przepiséw dotyczgcych tej dziatalnosci i stosowaé je w wykonywaniu
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tej dziatalnosci, tym bardziej, ze naruszone przez przedsiebiorce obowigzki w zakresie
uwidaczniania cen jednostkowych, a takze nieprawidtowe wyliczenie cen jednostkowych oraz
rozbieznosci pomiedzy ceng uwidoczniong na wywieszce, a ceng w kasie istotne sg z punktu
widzenia interesow i praw konsumentow.

Biorgc pod uwage trzeci czynnik wplywajgcy na wymiar kary pienieznej, tj. wielkos¢ obrotow
i przychodu przedsiebiorcy, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
na podstawie uzyskanej od strony informacji dot. wielkosci jej przychodu za 2022 r., stwierdzit,
ze jej udziat w obrocie rynkowym jest jednym z najmniejszych w stosunku do innych kategorii
przedsiebiorcow wskazanych w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2023 r., poz. 221). Powyzsze pozwala uznac¢, ze strona, w swietle ww. ustawy nalezy
do kategorii mikroprzedsiebiorcow.

Odnoszgc sie natomiast do czwartej przestanki wymiaru kary, tj. sankcji natozonych
na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg dostepne w ramach
mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw
i uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1,
ze zm.), tut. Organ uznat, ze nie posiada wiedzy w tym zakresie.

Majgc na uwadze ustalenia kontroli i dokonang ocene wyzej opisanych kryteriow, a takze
uwzgledniajgc fakt, ze gérna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzkow,
0 ktoérych mowa w art. 4 ustawy wynosi 20.000 zt, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznat, ze w sprawie uzasadnione jest natozenie na przedsiebiorce
na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug kary
pienieznej w wysokosci 2 200,00 ztotych (stownie: dwa tysigce dwiescie ztotych 00/100),
co stanowi 11% maksymalnego wymiaru kary (20.000 zt).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a takg
wiasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepiséw ustawy, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszgcego przypisang mu obiektywng odpowiedzialnosé
za naruszenie cigzgcych na nim obowigzkéw. Samo zas stwierdzenie — udowodnienie faktu
braku wtasciwej informacji w zakresie cen jednostkowych towardéw, a takze uwidocznienia
cen jednostkowych towarébw w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci
i uniemozliwiajgcy poréwnanie cen poprzez nieprawidtowe wyliczenie ceny jednostkowej, jak
rowniez  rozbieznosci pomiedzy ceng uwidoczniong przy towarze a ceng
w kasie jest wystarczajgcg przestankg do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym
znaczenia czy niedopetnienie obowigzku uwidocznienia cen w okreslony sposéb nastgpito
z winy (umysinej czy nieumys$inej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy,
badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo
stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzgcego na nim
obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg
administracyjng. Organ nie miat nadto mozliwosci, na gruncie przepisow ustawy, odstgpienia
od wymierzenia kary pienieznej, choCby naruszenie obowigzku miato charakter jednostkowy,
a stwierdzone uchybienie zostato niezwtocznie usunigte.

Mozliwos¢ odstgpienia od natozenia kary pienieznej reguluje ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), dalej ,k.p.a.”,
ktéra uzaleznia jednakze zastosowanie instytucji odstgpienia od spetnienia okreslonych
przestanek.

Zgodnie z art. 189f § 1 k.p.a., organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
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1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Z kolei w swietle § 2 tego przepisu w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyC stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin
i sposob powiadomienia.

W takich przypadkach organ administracji publicznej odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajgce
wykonanie postanowienia (§ 3).

Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki muszg zostaC tgcznie
spetnione, aby organ mogt odstgpi¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaé
na pouczeniu, tj. gdy waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania
prawa. W toku kontroli stwierdzono, ze fgcznie przy 52 partiach towaréw na 132 partie
wystepowaly nieprawidtowosci dotyczgce uwidaczniania cen, co stanowita 39,4% wszystkich
zbadanych towaréw. Trudno zatem uznaé, iz waga naruszenia jest znikoma. Strona usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci, a zatem zaprzestata naruszania prawa. Aby moéwi¢ o spetnieniu
tej przestanki muszg wystgpi¢ jej obydwa elementy fgcznie, tj. naruszenie jest znikome,
a strona zaprzestata jego naruszenia. W tym przypadku wystgpita tylko druga z nich, tj. strona
zaprzestata naruszania prawa.

W niniejszej sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego organ stwierdzit,
iz nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej. Wprawdzie
strona zaprzestata naruszenia prawa i usuneta stwierdzone nieprawidtowosci, to majac
na uwadze ich charakter i ilo§¢ organ uznat, ze waga naruszenia prawa jest w tym przypadku
istotna, co znalazto odzwierciedlenie w ocenie kryterium stopnia naruszenia obowigzkéw.
Brak uwidocznienia cen jednostkowych towaréw oraz uwidocznienie cen jednostkowych
w sposéb niejednoznaczny, budzgcy watpliwosci i uniemozliwiajgcy poréwnanie cen poprzez
nieprawidiowe wyliczenie cen jednostkowych, jak réwniez rozbieznosci pomiedzy ceng
uwidoczniong na wywieszce przy towarze, a ceng w kasie, zdaniem organu przektada sie
w sposob bezposredni na naruszenie interesdow konsumentéw w zakresie podstawowego
ich prawa, tj. prawa do informacji. Samo natomiast usunigcie naruszenia prawa w opinii organu
nie pozwoli na spetnienie celdw administracyjnej kary pienieznej naktadanej na podstawie
ustawy, ktéra ma nie tylko funkcje dyscyplinujgco — represyjng, ale tez i prewencyjng, majgca
zapewni¢ wysoki poziom ochrony praw konsumentéw w przysziosci. Jednoczesnie organ
uwzglednit rowniez drugg przestanke warunkujgcg odstgpienie od natozenia kary, tj. uprzednie
prawomocne ukaranie za to samo zachowanie przez inny organ administracji publicznej
i spetnienie przez to celéw kary administracyjnej uznajac na podstawie posiadanej wiedzy,
ze na strone nie byla wczesniej naktadana administracyjna kara pieniezna za to samo
zachowanie przez inny organ.

Z powyzszych wzgledéw organ nie znalazt podstaw do odstgpienia od natozenia kary
pienieznej na podstawie przepiséw k.p.a.

Ponadto organ wskazuje, ze skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajgca, jej wysoko$¢ powinna byé dotkliwa dla
przedsigbiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng
i dyscyplinujgco — represyjna, tj. byC ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majgcym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przyszitosci. Wymierzona kara powinna by¢é
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przy tym proporcjonalna, to jest wiasciwa do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami
na temat ich cen.

Zwazywszy na stwierdzone naruszenia, a takze dokonang ocene ustawowych Kkryteriow,
natozona kwota kary w ocenie organu spetnia te wymagania.

W mysl art. 104§ 1 k.p.a. organ administracji publicznej zafatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, natomiast § 2 tego artykutu stanowi,
ze decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposéb
konczg sprawe w danej instanciji.

W zwigzku z powyzszym organ orzekt jak w sentencji.

Pouczenia:

1.

Informacja o sposobie uiszczenia kary pienieznej:

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy kare pieniezng stanowigcg dochdd budzetu panstwa
przedsiebiorca powinien wpfaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekciji
Handlowej w Szczecinie, ul. Jana Matejki 6b, 71-615 Szczecin, nr 02101015990028572231000000
Bank: NBP Oddziat Okregowy Szczecin w terminie 7 dni oddnia, w ktérym decyzja
0 natozeniu kary pienieznej stata sie ostateczna.

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r., poz. 2651 ze zm.), od ktorej
naliczane sg odsetki za zwtoke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W _przypadku wniesienia odwotfania od niniejszej decyzji nie nalezy uiszcza¢ kary pienieznej
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy.

Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwotania:
Na podstawie art. 127 § 1 i 2 k.p.a. stronie przystuguje prawo do wniesienia odwotania
od niniejszej decyzji, ktére zgodnie z art. 129 § 1 i 2 k.p.a. wnosi sie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Jana Matejki 6b, 71-615
Szczecin, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Pouczenie o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do odwotania i jego skutkach:

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa
do wniesienia odwotania przez strone postepowania, decyzja staje sie ostateczna (tzn. nie stuzy
od niej odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) i prawomocna
(tzn. nie moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego). Ztozenie oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania nie podlega wycofaniu.

Na oryginale wiasciwy podpis

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuija:
- Adresat: Tadeusz tosko (firma przedsiebiorcy: Tadeusz tosko), ul. Dworcowa 1, 72-015

Police,
- aa.



