Zachodniopomorski Wojewddzki Koszalin, dnia 12 kwietnia 2021 r.
Inspektor Inspekcji Handlowej
ul. Jana Matejki 6 B
71-615 Szczecin

ZK.8361.155.2020

LPP SPOLKA AKCYJNA
ul. Lakowa 39/44
80-769 Gdansk

DECYZJA nr SPO 23/2021
nakladajaca kare¢ pieni¢zng

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej naklada na przedsiebiorce LPP SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Gdansku przy
ul. Lakowej 39/44, kare pieniezng w wysokosci 360 zt (slownie: trzysta szesédziesiat zlotych)
z tytulu niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o0 informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178) w zwigzku z naruszeniem
§ 3ust. 21 § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) z uwagi na to, iz w miejscu sprzedazy detalicznej
nie uwidoczniono cen jednostkowych towaréw pakowanych.

Uzasadnienie

W dniach 4 i 9 grudnia 2020 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), inspektorzy reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole
u przedsigbiorcy LPP SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Gdansku, zwanej dalej rowniez ,,strona”,
wykonujacego dzialalno§¢ gospodarcza W salonie odziezowym CROPP w Koszalinie
przy ul. Paderewskiego 1.

W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym okreslonym w zawiadomieniu o zamiarze
wszczecia kontroli nr ZK/Z-107/2020 oraz upowaznieniach do przeprowadzenia kontroli nr ZK/U-
194/2020 z dn. 4 grudnia 2020 r. i nr ZK/U-199/2020 z dn. 9 grudnia 2020 r. dokonano oceny m.in.
prawidlowo$ci uwidocznienia cen pod katem przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178), dalej ,,ustawy”, oraz
wymogow rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Sprawdzeniu poddano 215 rodzajéow towarow znajdujacych sig w ofercie handlowej
kontrolowanego przedsigbiorcy, tj. przeznaczonych do sprzedazy, w tym 12 rodzajéw towarow
pakowanych, sprzedawanych wedlug objetosci podlegajacych wymogowi uwidocznienia cen
jednostkowych i stwierdzono, ze na wywieszkach lub w innej formie dostepnej dla kupujacego nie
uwidoczniono cen jednostkowych wszystkich 12 rodzajow towaréw objetych tym wymogiem.



Dotyczylo to nastepujacych towardw:

Woda perfumowana me¢ska FUTURISTIG 50 ml
Woda perfumowana Number four 50 ml

Woda perfumowana STRANGE 50 ml

Woda perfumowana Black space 50 ml

Woda perfumowana Keep your eyes open 50 ml
Woda perfumowana Black Label 50 ml

Woda perfumowana Crush CROPP 50 ml
Woda perfumowana The star 50 ml

Woda perfumowana The sun 50 ml

10 Woda perfumowana LOVE HEAT 50 ml

11. Woda perfumowana KISSEDUCE 50 ml

12. Woda perfumowana FLIRTIVE 50 ml.

CoNoOR~WNE

W zwigzku z powyzszym stwierdzono w toku kontroli, ze stan faktyczny polegajacy na braku
uwidocznienia cen jednostkowych ww. towarow pakowanych stanowi naruszenie obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem § 3 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia.

Jednoczes$nie ustalono, ze przy wszystkich 215 rodzajach badanych towaréw, w dobrze widocznym
dla konsumentdéw miejscu, w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci uwidocznione byty
ceny.

W drugim dniu kontroli stwierdzono, ze nieprawidtowos$ci polegajace na braku uwidocznienia cen
jednostkowych ww. towarow zostaty usuniete poprzez uwidocznienie tych cen.

Majac na uwadze dokonane ustalenia oraz uwzgledniajac brzmienie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy,
w $wietle ktorego naruszenie obowigzkow informacyjnych dotyczacych cen, wymienionych
w przepisie art. 4 tej ustawy daje podstawe do wszczecia postgpowania w sprawie natozenia kary
pienieznej, pismem z dnia 11 marca 2021 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej (organ kontroli) zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego z tytutu niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy,
zadajac jednoczesnie udzielenia informacji o wielkosci obrotow 1 przychodu osiggnietych przez
przedsigbiorce w ostatnim roku rozliczeniowym.

W ww. zawiadomieniu organ pouczyl strong o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢
co do zebranych w sprawie dowodow i materiatdw oraz zgloszonych zadan.

Strona udzielita zgdanej informacji o obrotach i przychodzie oraz skorzystala ze swojego
uprawnienia wynikajacego z zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu w ten sposob,
1z udzielajac informacji o przychodzie ze sprzedazy, poprzez swojego pelnomocnika ztozyla
wyjasnienia  odno$nie stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci  wskazujac,
ze nieprawidtowosci te dotyczyly jedynie 12 towardéw sposrod 215 skontrolowanych, co stanowi
okoto 5 % skontrolowanych towaréw. Strona podkreslita jednoczesnie, ze w ofercie handlowej
skontrolowanego sklepu znajduje si¢ okoto 4000 towardow, a sprzedaz kosmetykoOw stanowi
zaledwie utamek procenta sprzedazy marki CROPP. Dalej strona wskazata, Zze nieprawidlowos$ci
dotyczyly wytacznie braku cen jednostkowych woédd perfumowanych, a w pozostatych
skontrolowanych przypadkach nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci w zakresie
uwidaczniania cen, w tym uwidaczniania cen odziezy, ktorej sprzedaz stanowi zasadniczy
przedmiot dziatalno$ci strony. Strona zwroécita takze uwage na fakt uwidocznienia w drugim dniu

2



kontroli brakujacych cen jednostkowych. W konsekwencji powyzszego, strona wyrazita poglad,
ze nieprawidtowosci miaty charakter incydentalny i znikomy w stosunku do skali prowadzonej
dziatalnos$ci. Strona wyrazita oceng, ze nieprawidtowosci te nie miaty istotnych konsekwencji dla
klientow, gdyz dotyczyly tylko braku cen jednostkowych, co zdaniem strony jedynie utrudniato
poréwnanie cen produktéw w opakowaniach o rdznej objetosci, a brak jakichkolwiek
nieprawidlowosci w uwidacznianiu cen za towary nie wprowadzat klientéw w btad odnosnie
wysokosci tych cen. Strona podkreslita, ze nieprawidlowosci dotyczyty towardw sprzedawanych
tylko w pojemnikach o wielko$ci 50 ml, co wyklucza mozliwos¢ pomyiki przy poréwnywaniu
opakowan o roznej objetosci, a zakwestionowane towary sg dystrybuowane wytacznie przez strone,
co wyklucza zdaniem strony poréwnywanie cen tych produktow z cenami produktow o innych
objetosciach sprzedawanych przez innych sprzedawcéw. Powyzsze $wiadczy w ocenie strony
o niewatpliwym braku jej intencji co do wprowadzenia klientow w biad i uzyskania przez
to nienaleznych korzysci. Uwzgledniajac swoje stanowisko, znikomy zdaniem strony stopien
naruszenia obowiazkow oraz brak wcze$niej nalozonych na stron¢ kar pieni¢znych przez organ
kontroli z tytulu naruszenia przepiséw ustawy oraz niewielkg skal¢ nieprawidlowosci, a takze
ich znikomg szkodliwo$¢ spoteczna, strona ztozyla wniosek o nienaktadanie na nig kary pieniezne;.
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeanalizowatl 1 ocenit
argumenty strony zawarte w ztozonym wyjasnieniu pod katem ich znaczenia dla prowadzonego
postgpowania oraz zlozony wniosek strony. W wyniku powyzszego organ stwierdzil, ze wniosek
strony nie zasluguje na uwzglednienie, a przytoczone argumenty strony nie maja wplywu na
dokonang w trakcie postepowania ocen¢ stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci,
ich kwalifikacj¢ prawng oraz rozstrzygniecie jakie zapadto w przedmiotowej sprawie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci takie jak ilo$¢ towarow, ktorych
dotyczyly nieprawidtowosci, relacja tej ilosci do ilosci towarow skontrolowanych, przyblizona
ilo$¢ towaréw stanowigca oferte przedsigbiorcy w sklepie bedacym miejscem kontroli, rodzaj
i charakter nieprawidtowosci, jednoczesnie stwierdzony zakres stanu zgodnego z prawem oraz fakt
usuni¢cia nieprawidtowosci w toku kontroli sg organowi znane z urzedu, gdyz wynikajg z tresci
dowodéw zgromadzonych w toku kontroli, a stanowiagcych dowody w postgpowaniu
administracyjnym, na ktoérych oparte zostalo niniejsze rozstrzygnigcie. Przedmiotowy materiat
dowodowy zostat w catosci wzigty przez organ pod uwage w toku prowadzonego postgpowania.
Znalazto to odzwierciedlenie w dalszej tresci decyzji, w szczegdlnosci w miejscu omdwienia
ustawowych kryteriow oraz przestanek wymiaru kary. Jednocze$nie w tym miejscu organ
wskazuje, iz odmiennie od strony ocenia zardwno stwierdzone nieprawidlowosci jak i pozostate
okoliczno$ci z nimi zwigzane w konteksScie ich charakteru, w szczegoélno$ci w zakresie ich
znikomego charakteru oraz konsekwencji wynikajacych dla konsumentéw. Szczegdélowa ocena
organu w tym zakresie znalazta si¢ w dalszej cze$ci decyzji. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze wbrew ocenie strony fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyty jedynie wod perfumowanych, a wigc
towaro6w stanowigcych utamkowa cze$¢ sprzedazy w relacji do zasadniczej sprzedazy strony
w postaci odziezy, w ocenie organu stanowi okoliczno$¢ obcigzajacg. Sama W sobie bowiem,
bezwzglednie niewielka ilo$¢ zakwestionowanych towarow, w przypadku sklepu strony nie
obrazuje w sposob wyczerpujacy oceny zakresu nieprawidtowosci. Ilo§¢ ta musi by¢ bowiem
oceniana w kontekscie wyjatkowego, na tle gtownej oferty sklepu, rodzaju zakwestionowanych
towarow z jednej strony i wynikajacych z tej wyjatkowosSci zachowan klientow sklepu wobec tej
oferty z drugiej strony. Ilosciowa i jakosciowa wyjatkowos¢ oferty kosmetykow w stosunku do
gléwnej oferty strony w wyspecjalizowanym sklepie odziezowym znaczaco bowiem zwigksza
realng podatno$¢ na ocene tej oferty przez konsumentow, w relacji do takiej oceny w przypadku
oferty specjalistycznego sklepu drogeryjnego, w ktérym 12 zakwestionowanych pod katem cen
towarow stanowi rzeczywiscie znikomy zakres nieprawidlowosci w stosunku do duzej ilosci
kosmetykow oferowanych w takim sklepie. O znikomosci 1 incydentalnos$ci nieprawidtowosci
u strony mozna by ewentualnie twierdzi¢ w przypadku stwierdzenia braku cen przy 12 towarach
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odziezowych, ktora to znikomos¢ i incydentalno§¢ mogta by wowczas wynikac z zestawienia tej
ilosci z og6lng iloscig towaréw stanowigcych zasadniczy przedmiot dziatalno$ci w zakresie
sprzedazy marki CROPP, czyli odziezy. Niewielka ilo$¢ oferowanych kosmetykow w odziezowym
sklepie strony oraz wyjatkowos¢ rodzajowa tej oferty w stosunku do oferty gtdéwnej w sposob
szczegblny eksponuje t¢ oferte 1 czyni ja przez to szczegdlnie podatng na oceng przez
konsumentow. W przypadku zakwestionowanych w toku kontroli pod katem cen towardéw -
kosmetykow, stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly praktycznie catej oferty strony w tym
zakresie i z punktu widzenia intereséw konsumentow uniemozliwialy w rzeczywisto$ci ocene
realnego poziomu cenowego tej oferty w calosci. Mowa tu o ocenie wynikajacej z prawa
konsumenta do informacji o cenie towaru. Przy czym ocena ta w niniejszej sprawie odnosi si¢ nie
tyle do porownania obiektywnego poziomu cen wod perfumowanych w obrebie oferty sklepu
strony, gdyz wszystkie zakwestionowane produkty sprzedawane byly w opakowaniach
o identycznej pojemnosci, ile do poréwnania cen tych produktéw z cenami produktéw podobnych
oferowanych przez innych przedsigbiorcéw, o czym szerzej w dalszej czesci decyzji.

W  toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Zachodniopomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej dokonat jak wyzej wspomniano oceny cato$ci materiatu
dowodowego w sprawie pod katem przydatnos$ci zgromadzonych dowodow dla toczacego si¢
postgpowania oraz uznania stwierdzonych w nich okoliczno$ci za podstawe niniejszego
rozstrzygniecia. W wyniku dokonanej oceny organ stwierdzit, ze w zalgczniku nr 5 do protokotu
kontroli w pozycji 215, dla kwestionowanego towaru Woda perfumowana FLIRTIVE 50 ml,
w rubryce ,,cena jednostkowa” brak jest symbolu oznaczajacego istnienie nieprawidtowosci ( ,,- ,,).
W tym przypadku, pomimo istnienia w protokole kontroli zapisu, ze przy 12 partiach wod
perfumowanych nie uwidoczniono cen jednostkowych oraz pomimo tre$ci wyjasnien strony,
w ktorych rowniez odnosi si¢ do 12 sztuk towaréw bez uwidocznionej ceny jednostkowej,
to z uwagi na brak mozliwosci po analizie dowodow pisemnych jednoznacznej oceny co do braku
uwidocznienia ceny jednostkowej dla produktu woda perfumowana FLIRTIVE 50 ml (rozbieznos¢
pomiedzy trescig protokotu kontroli, a trescig zatgcznika nr 5), Zachodniopomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej przy ustalaniu wysokosci kary, z powodow formalnych wytaczyt
ten towar z grupy zakwestionowanych towaréw i natozong kare pieni¢zng odnidst do liczby 11
towarow wymienionych powyzej - nie biorgc pod uwagg towaru z pozycji nr 12,

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, ceng jednostkowg towaru (ustugi) jest cena ustalona za jednostke
okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar
W rozumieniu przepisOw o miarach.

W s$wietle art. 4 ust. 1 ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢
ceng oraz cen¢ jednostkowsg towaru (ushugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. W mys$l art. 4 ust. 2 tej ustawy minister wtasciwy do spraw
gospodarki, po zasiggnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, okresli,
w drodze rozporzadzenia:

1) sposob uwidaczniania cen towarow i ustug, w tym cen jednostkowych towardéw (ustug),

2) wykaz towarow, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowe;j
towarow (ustug)

- majac na uwadze potrzebe zapewnienia dostgpnosci informacji o cenie, a takze uwzgledniajac
przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie byloby przydatne ze wzgledu
na rodzaj lub przeznaczenie towaru (ustugi).

Wydanym aktem prawnym w tym zakresie jest rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121).



W mysl przepisow § 3 ust. 2 rozporzadzenia, cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegolnosci
na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze
lub opakowaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug powierzchni;

5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W szczegolnych przypadkach wuzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem Ilub zwyczajowo
oferowang ilo$cig towaré6w przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie
dziesigtnych wielokrotno$ci 1 podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone
w ust. 1 (§ 4 ust. 2). W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza si¢
stosowanie przeliczenia na cen¢ jednostkowa za sztukg¢ lub za dziesietng wielokrotno$¢ liczby
sztuk (§ 4 ust. 3).

Odstgpstwa od uwidaczniania cen jednostkowych przewidziane s3 w § 7 rozporzadzenia,
ktory stanowi, ze wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:

1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;

2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);

3) towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub wlasciwosci
wylacznie w parach;

4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z p6zn. zm.).

Ustawa w art. 6 ust. 1 stanowi, ze jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkoéw, o ktorych
mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji,
kare pieniezng do wysokosci 20 000 zi.

Jednocze$nie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia
si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze
wielkos¢ jego obrotow 1 przychodu.

Majac na wzgledzie powyzsze, w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
zmierzajacego do natozenia kary pieni¢znej, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wzigt pod uwagg, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy, wszystkie przewidziane
w nim Kryteria wymiaru kary. Uwzglednit dodatkowo przestanki okreslone w art. 8 dyrektywy
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L 80
z 18.03.1998 r., s. 27, Dz.Urz.UE-sp.15-4-32), w mysl ktorego natozone kary pieni¢zne powinny
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkoéw przedsigbiorcy Zachodniopomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze przedsigbiorca nie uwidaczniajgc cen
jednostkowych towarow pakowanych w jakiejkolwiek formie dostepnej dla kupujacego naruszyt
bardzo powaznie obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy. Cena jednostkowa jest bowiem
podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach
pienig¢znych, szczegbélnie w konteks$cie poroOwnania jej z takimi warto§ciami innych towaréw —
podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta,
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iloéci, wzornictwa, poziomu technicznego, itp., W tym bedacych w ofercie innych przedsigbiorcow.
Brak zatem uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach pakowanych uniemozliwia
kupujacym poréwnanie cen towardw z cenami towarow podobnych, a przez to utrudnia kupujacym
dokonanie optymalnego i wlasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajgc ich interesy
ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Same uwidocznione przy towarach
pakowanych ceny, bez uwidocznienia cen jednostkowych towardéw, nie zapewniaja jednoznaczne;j
oraz niebudzacej watpliwosci informacji o wysokosci tych cen. Oceniajac przedmiotowa
przestank¢ wymiaru kary organ kontroli uwzglednit okolicznos¢, ze brak cen jednostkowych
dotyczyt jak ostatecznie przyjeto 11 towarow pakowanych na 12 sprawdzonych w toku kontroli —
zatem niemal wszystkich — ktérych dotyczyt wymog uwidocznienia ich cen jednostkowych.

Przy ocenie dotychczasowe] dziatalnosci przedsigbiorcy Zachodniopomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage, ze przedsicbiorca nie byt wczesniej objety
kontrolg organu w zakresie przestrzegania przepisow ustawy. Uwzglednit rowniez, ze stwierdzone
nieprawidlowosci zostaty usuniete niezwlocznie, jeszcze w toku kontroli. Z drugiej strony organ
przyjat, ze przedsiebiorca wykonuje dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej
towarow konsumentom przez dtugi okres czasu, to jest od 14 lutego 2001 r. (data rejestracji spotki
w Krajowym Rejestrze Sadowym), a wigc dostatecznie dtugo, aby wykaza¢ si¢ znajomoscia
przepisow dotyczacych tej dzialalnosci istotnych z punktu widzenia interesow 1 praw
konsumentow, dbatoscig o ich przestrzeganie oraz rzetelno$cig w ich realizacji. Wskazaé nalezy,
ze powszechny obowigzek uwidaczniania cen jednostkowych towaréw nie jest nowym wymogiem,
gdyz istnieje w polskim prawie juz od 12 grudnia 2001 r., a wigc przez caty okres wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez stron¢ (przed wejsciem w zycie ustawy wymog ten wynikat z art.
12 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r., poz. 385).

Biorac pod uwage trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary pieni¢znej, tj. wielko§¢ obrotow
1 przychodu przedsigbiorcy, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
na podstawie informacji udzielonej organowi stwierdzit, ze w $wietle ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r., poz. 162) strona nalezy do kategorii pozostatych
przedsigbiorcow, w zwiazku z czym wzigt pod uwage okolicznos¢, ze jej udzial w obrocie
rynkowym oraz oddziatlywanie na rynek sg najwigksze sposrod innych kategorii przedsigbiorcow
przewidzianych w ww. ustawie.

Majac na uwadze ustalenia kontroli i dokonana ocen¢ wyzej opisanych kryteriow, a takze
uwzgledniajac gorng granice wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 4 ustawy wynoszaca 20 000 zi, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, ze w sprawie uzasadnione jest natozenie na przedsigbiorcg na podstawie przepisu
art. 6 ust. 1 ustawy kary pienigznej w wysokos$ci 360 zt (Stownie: trzysta szes¢dziesiat ztotych).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
wlasnie jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepisdw ustawy, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialno$¢
za naruszenie cigzacych na nim obowigzkoéw. Samo za$ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku
wlasciwej informacji w zakresie m.in. ceny jednostkowej towaru, jest wystarczajaca przestanka
do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowigzku
uwidocznienia cen w okre§lony sposob nastgpilo z winy (umyslnej czy nieumys$lnej) danego
podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania
przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badZ jej braku po stronie podmiotu, u ktorego
ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo Stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot
nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢ nalozenia kary
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pieni¢znej, ktora jest karg administracyjng. Organ nie ma mozliwo$ci, na gruncie przepisoOw
ustawy, odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej, chocby naruszenie obowigzku miato
charakter jednostkowy, a stwierdzone uchybienie zostalo niezwlocznie usunigte.

Mozliwos$¢ odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej przewiduje natomiast ustawa z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z po6zn.
zm.), dalej ,,K.p.a.”, ktora uzaleznia jednakze zastosowanie instytucji odstgpienia od spelnienia
okreslonych przestanek.

Zgodnie z art. 189f § 1 K.p.a., organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odst¢puje
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z kolei w $wietle § 2 tego przepisu w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spekienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze Wwyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin
1 sposob powiadomienia.

W takich przypadkach organ administracji publicznej odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace
wykonanie postanowienia (§ 3).

W niniejszej sprawie na podstawie zebranego materiatu dowodowego organ stwierdzil, iz nie ma
podstaw do odstagpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Wprawdzie strona
zaprzestata naruszenia prawa i usunela stwierdzone nieprawidlowos$ci, to majgc na uwadze ich
charakter organ uznal, Ze pomimo niewielkiej ilo$ci zakwestionowanych pod katem cen towarow
waga naruszenia prawa jest w tym przypadku istotna, co znalazto odzwierciedlenie w ocenie
Kryterium stopnia naruszenia obowigzkéw. Brak uwidocznienia cen jednostkowych
w przedmiotowej sprawie dotyczyl wprawdzie, jak przyjeto po analizie materialu dowodowego
jedynie 11 towarow pakowanych, podlegajacych obowiazkowi uwidocznienia cen jednostkowych,
jednakze na 12 takich towaréw sprawdzonych w toku kontroli. Tak wigc niemal wszystkie
sprawdzone w tym zakresie towary, ktore objete byly tym wymogiem nie posiadaty uwidocznione;j
ceny jednostkowej. To zdaniem organu przektada si¢ w sposob bezposredni na istotne naruszenie
interesOw konsumentéw w zakresie podstawowego ich prawa, tj. prawa do informacji w zakresie
ceny towaru. Samo natomiast usunigcie naruszenia prawa W opinii organu nie pozwoli na
spelnienie celoéw administracyjnej kary pienigznej naktadanej na podstawie ustawy, ktéra ma nie
tylko funkcje dyscyplinujgco — represyjna, ale tez i prewencyjng, majgcg zapewni¢ Wysoki poziom
ochrony praw konsumentoW w przysziosci. Jednocze$nie organ uwzglednit roéwniez druga
przestanke warunkujaca odstgpienie od natozenia kary, tj. uprzednie prawomocne ukaranie za to
samo zachowanie przez inny organ administracji publicznej i spetienie przez to celow kary
administracyjnej, uznajac, ze nie posiada wiedzy, Czy na stron¢ nie byla wczesniej naktadana
administracyjna kara pieni¢zna za to samo zachowanie przez inny organ. Nawet gdyby taka
okolicznos$¢ miata miejsce, to uzna¢ nalezaloby wowczas, ze nalozona kara administracyjna nie



spetnita wobec strony swoich celéw w zakresie prewencji szczegolnej, gdyz strona nadal dopuscita
si¢ naruszenia przepisow ustawy.

Z powyzszych wzgledow organ nie znalazt podstaw do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej
na podstawie przepisow K.p.a.

Przy ustalaniu wysokosci kary uwzgledniono wymagania art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L 80 z 18.03.1998 r., s. 27, Dz.Urz.UE-
sp.15-4-32), w mysl ktorego natozone kary pienigzne powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajgce. Kwota kary wymierzona w przedmiotowe] sprawie speinia zdaniem organu
kontroli powyzsze wymagania.

W mysl art. 104 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, natomiast § 2 tego artykulu stanowi, ze decyzje
rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w calosci lub w czgsci albo w inny sposob koncza sprawe
w danej instancji. W zwiazku z powyzszym Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenia:
1. Informacja o sposobie uiszczenia kary pieni¢znej:
Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kar¢ pieni¢zng stanowiaca dochdd budzetu
panstwa przedsigbiorca powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie, ul. Jana Matejki 6 B, 71-615 Szczecin, nr 02101015990028572231000000 Bank: NBP
Oddzial Okregowy w Szczecinie w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stata Si¢
ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1325), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke
zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.
W _przypadku wniesienia odwotania od niniejszej decyzji nie nalezy uiszcza¢ kary pienigznej do czasu
rozstrzygnigcia sprawy przez organ odwolawczy.
2. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwolania:

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie przystuguje prawo do wniesienia
odwotania od niniejszej decyzji, ktore zgodnie z art. 129 § 1 i 2 K.p.a. wnosi si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Jana Matejki 6 B, 71-615 Szczecin,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

3. Pouczenie 0 mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do odwolania i jego skutkach:
Na podstawie art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydatl decyzje. Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez stron¢ postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna (tzn. nie stuzy od niej
odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) i prawomocna (tzn. nie moze byé
zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego). Ztozenie zrzeczenia si¢ prawa do odwotania nie
podlega wycofaniu.

Wtasciwy podpis na oryginale dokumentu

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Radca prawny Cezary Czarzasty
ul. Lakowa 39/44
80-769 Gdansk,
2. aa.



