Zachodniopomorski Wojewodzki Koszalin, dnia 4 marca 2021 r.
Inspektor Inspekcji Handlowej
ul. Wielkopolska 45
70-450 Szczecin

ZK.8361.53.2020

EWA OLEWICZ

Firma przedsiebiorcy:

»SKLEP U EWY I PIOTRA” EWA OLEWICZ
ul. Bosmanska nr 4

Chlopy

76-034 Sarbinowo

DECYZJA nr SOK Nr 16/2021
nakladajaca kare pieniezna

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej naklada na przedsiebiorce Ewe Olewicz (firma przedsigbiorcy: ,,SKLEP U EWY
| PIOTRA” EWA OLEWICZ), kare pieniezna w wysokosci 400,00 zl (stownie: czterysta
ziotych 00/100) z tytulu niewykonania obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178)
W zwigzku z naruszeniem § 3 ust. 2 1 § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121), z uwagi
nato, iz w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych towarow
pakowanych.

Uzasadnienie

W dniach 17 i 19 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), inspektorzy
reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
przeprowadzili kontrole u przedsigbiorcy Ewy Olewicz (firma przedsiebiorcy: ,,SKLEP U EWY
| PIOTRA” EWA OLEWICZ), zwanej dalej réwniez ,strong”, prowadzaca dzialalno$¢
gospodarczg w sklepie spozywczym ,,U Ewy 1 Piotra” w Chtopach, przy ul. Bosmanskiej nr 4,
76 - 034 Sarbinowo.

W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym okreslonym w zawiadomieniu o zamiarze
wszczecia kontroli nr ZK/Z-33/2020 z dnia 24 lipca 2020 r. i upowaznieniach do
przeprowadzenia kontroli nr ZK/U-64/2020 z dnia 17 sierpnia 2020 r. oraz nr ZK/U-70/2020 z
dnia 19 sierpnia 2020 r., dokonano oceny m.in. prawidtowosci uwidocznienia cen pod katem
przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i1 ushug (Dz. U. z
2019 r., poz. 178), dalej ,,ustawy”, oraz wymogoéw rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9
grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.



W niniejszej sprawie ustalono, ze przedmiotem dziatalnosci gospodarczej kontrolowanego
przedsigbiorcy byta przede wszystkim sprzedaz detaliczna artykuléw zywnosciowych.
Sprawdzeniu poddano 111 partii towaréw pakowanych, oferowanych do sprzedazy wedtug masy
lub objetosci, podlegajacych wymogowi uwidocznienia cen i cen jednostkowych — stwierdzajac,
iz przy wszystkich 111 partiach towardw poddanych ocenie w trakcie kontroli i jednocze$nie
stanowigcych oferte handlowa kontrolowanego przedsi¢biorcy, tj.:

- chrzan tarty 160 g,

- musztarda delikatesowa 185 g,

- ketchup tagodny Pudliszki 410 g,

- ketchup pikantny Wioctawek 250 g,

- ketchup tagodny Wioctawek 250 g,

- koncentrat pomidorowy 200 g,

- koncentrat pomidorowy Dawtona 200 g,

- przyprawa do zup Maggi 200 ml,

- pasztet podlaski Drosed 155 g,

- groszek konserwowy 400 g,

- kukurydza konserwowa Pudliszki 400 g,

- buraczki domowe 460 g,

- ogorki konserwowe 850 g,

- gulasz wieprzowy 300 g,

- gulasz angielski 300 g,

- paprykarz szczecinski 155 g,

- szprot popularny w sosie pomidorowym 170 g,

- pulpety w sosie pomidorowym 500 g,

- golabki w sosie pomidorowym 500 g,

- fasolka po bretonsku 500 g,

- Cacao DecoMorreno 80 g,

- cukierki migtowe 80 g,

- ptasie mleczko E. Wedel 380 g,

- herbatniki Petit Beurre 50 g,

- satatka piknikowa 500 g,

- salatka ksigzacka 510 g,

- ocet spirytusowy 10% 500 ml,

- cukierki $miej zelki 130 g,

- pasztet z pomidorami Profi 131 g,

- makaron pidra Lubella 400 g,

- makaron $widerki Lubella 400 g,

- paluszki extra cienkie Lajkonik 180 g,

- paluszki Lajkonik 70 g,

- rogalik z nadzieniem kakaowym 60 g,

- biszkopty — Petitki 120 g,

- wafelki z nadzieniem kakaowy Knoppers 25 g,

- ciasteczka Lubisie 30 g,

- baton Goralki extra kakaowe 42 g

- chrupki kukurydziane o smaku serowym 80 g,

- chrupki kukurydziane o smaku ketchupowym 85 g,

- chipsy ziemniaczane o smaku ketchupu 140 g,

- chipsy ziemniaczane o smaku $mietankowego serka 140 g,

- chipsy ziemniaczane solone 140 g,

- chipsy ziemniaczane o smaku papryki 140 g,



- prazynki solone 95 g,

- lody koktajlowe kukutka — kréwka 139 g/ 220 ml,
- lody ZAPP 58 ml/ 60 g,

- lody TOFFIK 65 g/65 ml,

- lody Koral Top Gum 68 g/150 ml,

- lody Koral rozek czekoladowy 110 ml/70 g,

- woda mineralna Naleczowianka 0,5 1,

- woda mineralna lekko gazowana Cisowianka 500 ml,
- nap0dj z marchwi i owocow Kubus$ 400 ml,

- napoj jabtko, mieta Tymbark 500 ml,

- cukierek rozpuszczalny pomaranczowy Fritt 35 g,
- nap6j Coca Cola 500 ml,

- nap9j Pepsi Cola 500 ml,

- nap6j Fanta pomaranczowa 500 ml,

- nap9dj Fanta pomaranczowa 2 1,

- napdj Hop Cola 2 1,

- ser Feta 270 g,

- Monte Drink 200 ml,

- $mietana Prima 12% 180 g,

- $mietana Prima 18% 230 g,

- jogurt truskawkowy Jogobella 150 g,

- nap9j truskawka-poziomka 290 ml,

- parowki Berlinki classic 250 g,

- kefir naturalny Mleczna Zagroda 40 g,

- jogurt naturalny Prima 180 g,

- twarog potthusty Mleczna Zagroda 250 g,

- nap6j Miillermilch 400 g,

- baton Twix 50 g,

- baton Lion white 40 g,

- baton 3 bit 46 g,

- baton Kinder Bueno 43 g,

- baton Prince Polo 50 g,

- baton Grzeski 26 g,

- pop corn solony 90 g,

- baton czekoladowy bajeczny 45 g,

- baton KIT KAT 40 g,

- baton Princessa orzechowa 45 g,

- czekoladki Toffi Fee 125 g,

- orzeszki ziemne DJ snack 150 g,

- stonecznik prazony solony 80 g,

- napoj jabtko, wisnia Tymbark 500 ml,

- nap¢j cytryna , mi¢ta Tymbark 500 ml,

- nap6j marchewka, czere$nia, jabtko, limetka Kubus$ 400 ml,
- sok pomidorowy Tymbark 300 ml,

- olej kujawski 500 ml,

- sok pomidorowy Dawtona 330 ml,

- przyprawa ser w ziotach 61 g,

- przyprawa rosot z wloszczyzng 1 tartg pietruszka 59 g,
- sok malinowy Malina Herbapol 420 g,

- sok wykwintna zurawina Paola 430 ml,



- cukier waniliowy 15 g,

- przyprawa grill pikantny 20 g,

- przyprawa do zlotego kurczaka 23 g,

- pieprz czarny mielony 18 g,

- budyn $mietankowy Gellwe 40 g,

- kisiel truskawkowy 77 g,

- stodki kubek kisiel z kawatkami owocow Gellwe 30 g,
- pop corn Kresto 150 g,

- ciastka pieguski Milka 135 g,

- ciastka HIT coco 220 g,

- ciastka jezyki o smaku advocat 140 g,

- ciastka jezyki o smaku caffe 140 g,

- herbatniki kokosowe takotki 168 g,

- herbatniki deserowe takotki 168 g,

- Pryncypatki orzechowy smak dr Gerard 214 g,

- wafle familijne $mietankowe 180 g,

- wafle truskawkowe $mietankowe 180 g,

w miejscu ogdélnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentdow w zZaden sposob
nie uwidoczniono ich cen jednostkowych.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono w toku kontroli, ze stan faktyczny polegajacy na braku
uwidocznienia cen jednostkowych ww. towarow pakowanych stanowi naruszenie obowigzkoéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem § 3 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia.

Jednocze$nie ustalono, ze przy wszystkich 111 partiach towaréw poddanych ocenie w toku
kontroli, w dobrze widocznym dla konsumentoéw miejscu, w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci uwidocznione byly ceny.

W zwigzku z ustaleniami kontroli pismem z dnia 22 wrzesnia 2020 r. do przedsi¢biorcy
skierowano wystgpienie pokontrolne z wnioskiem o usuniecie stwierdzonych uchybien. Ponadto
w dniu 26 listopada 2020 r., przestano pismo ponaglajace, z uwagi na brak informacji
od kontrolowanej przedsigbiorcy. Strona udzielita odpowiedzi na wystapienie pokontrolne
pismem z dnia 30 listopada 2020 r. (data wptywu do tut. organu 2 grudnia 2020 r.) o§wiadczyla,
ze stwierdzone uchybienia zostaty usunigte po kontroli.

Jednoczesnie Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji  Handlowej ustalit
na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, dalej
,»CEIDG”, ze przedsigbiorca Ewa Olewicz, zawiesita wykonywang dotychczas dziatalno$é
gospodarczg, a zawieszenie nastgpito z dniem 1 wrzesnia 2020 r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej w zaden sposob
nie pozbawia jej charakteru i cech dzialalno$ci gospodarczej oraz nie zwalnia przedsigbiorcy
od ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisow prawa.

Bioragc pod uwage powyzsze, przywota¢ nalezy tres¢ art. 25 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162), zwanej dalej ,,ustawy —
Prawo przedsigbiorcow”, ktdry stanowi, ze w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci
gospodarcze] przedsigbiorca: ma prawo albo obowigzek uczestniczy¢é w postgpowaniach
sadowych, postgpowaniach podatkowych 1 administracyjnych zwigzanych z dzialalnoscia
gospodarczg wykonywang przed datg zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz
wykonuje wszelkie obowiagzki nakazane przepisami prawa.



Na podstawie ww. przepisu oraz w odniesieniu do niniejszej sprawy uzna¢ nalezy,
ze zawieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce nie wyklucza
mozliwo$ci wszczgcia wobec niego postgpowania administracyjnego, jak roOwniez nie zwalnia
przedsigbiorcy z obowigzku uczestniczenia w tym postgpowaniu, a nastgpnie regulowania
wszystkich zobowiazan wynikajacych z tego tytutu.

Majac na uwadze dokonane ustalenia oraz uwzgledniajac brzmienie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy,
w $wietle ktérego naruszenie obowigzkow informacyjnych dotyczacych cen, wymienionych
W przepisie art. 4 tej ustawy daje podstawe do wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary
pienigznej, pismem z dnia 4 lutego 2021 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (organ kontroli) zawiadomit stron¢ o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy, zadajac jednoczes$nie udzielenia informacji o wielkosci obrotow i przychodu
osiggnietych przez przedsiebiorce w ostatnim roku rozliczeniowym.

Wobec powyzszego tutejszy organ w zawiadomieniu 0 Wwszczeciu  postgpowania
administracyjnego pouczyl strong o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢
co do zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz zgtoszonych zadan.

Na etapie prowadzonego postgpowania administracyjnego, strona ze swojego uprawnienia nie
skorzystata. Udzielita natomiast zadanej informacji o obrotach i przychodzie.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, ceng jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktéra
kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Z kolei w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, ceng jednostkowa towaru (ustugi) jest cena ustalona
za jednostke okre§lonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach
miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i $§wiadczenia ustug
uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajagcy porownanie cen. W mysl art. 4 ust. 2 tej ustawy minister
wiasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, okresli w drodze rozporzadzenia:

1) spos6b uwidaczniania cen towarow i ustug, w tym cen jednostkowych towarow (ustug),

2) wykaz towaréw, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowej
towarow (ushug)

- majac na uwadze potrzebg zapewnienia dostgpnosci informacji o cenie, a takze uwzgledniajac
przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie byloby przydatne
ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru (ustugi).

Wydanym aktem prawnym w tym zakresie jest rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121).

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogdélnodostepnym
1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze
lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy, a wedtug § 3 ust. 2 rozporzadzenia, cen¢ oraz ceng



jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci na wywieszce, w cenniku, w katalogu,
na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dlugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug powierzchni;

5) sztuke - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W szczegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem Ilub zwyczajowo
oferowang ilo$cig towardw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie
dziesietnych wielokrotnosci 1 podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone
wust. 1 (§ 4 ust. 2). W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza
si¢ stosowanie przeliczenia na cen¢ jednostkowg za sztuke¢ lub za dziesi¢tng wielokrotnos¢ liczby
sztuk (§ 4 ust. 3).

Odstgpstwa od uwidaczniania cen jednostkowych przewidziane sg w § 7 rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:

1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;

2) towaréw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);

3) towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub wlasciwosci
wylacznie w parach;

4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 ze zm.).

W  toku postgpowania kontrolnego, ktorego niniejsza decyzja jest rozstrzygnigciem,
nie stwierdzono wyst¢powania wyjatkow od obowigzku uwidocznienia cen jednostkowych,
przewidzianych w § 7 rozporzadzenia.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej poddal powyzsze ustalenia
dokonane w toku kontroli ocenie pod katem zastosowania wobec strony sankcji administracyjnej
przewidzianej w art. 6 ustawy, z tytulu stwierdzonego naruszenia przepisOw o obowigzku
uwidaczniania cen.

W wyniku dokonanej oceny organ stwierdzit, ze opisane w niniejszej sprawie nieprawidtowosci
stwierdzono u strony po raz pierwszy.

Majac na uwadze powyzsze Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
stwierdzit, iz stwierdzone naruszenie przepisow o obowigzku uwidaczniania cen skutkuje
zastosowaniem w niniejszym postepowaniu kwalifikacji prawnej dla zastosowania sankcji
z art. 6 ust. 1 ustawy.

Ustawa w art. 6 ust. 1 stanowi, ze jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych
mowa W art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji,
kare pieniezng do wysokosci 20 000,00 zt.

Jednocze$nie w mys$l art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej
uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowg dziatalnos$¢ przedsigbiorcy,
a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Majac na wzgledzie powyzsze, w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego
zmierzajacego do nalozenia kary pienig¢znej Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor


http://sip.lex.pl/#/dokument/16915922#art%282%29pkt%2832%29

Inspekcji Handlowej wziat pod uwage, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy, wszystkie
przewidziane w nim kryteria wymiaru kary. Uwzglednit dodatkowo przestanki okreslone
w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27), w mysl ktérego natozone kary pienigzne powinny byc
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkow przedsiebiorcy Zachodniopomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze strona nie uwidaczniajac cen
jednostkowych przy 111 partiach towaréw pakowanych, w jakiejkolwiek formie dost¢pnej dla
kupujacego, naruszyla bardzo powaznie obowigzek okreSlony w art. 4 ust. 1 ustawy.
Cena jednostkowa jest bowiem podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci
towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegdlnie w kontekscie poréwnania jej z takimi
wartosciami innych towaré6w — podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych
cechach np. co do marki, producenta, ilo$ci, wzornictwa, poziomu technicznego, itp. Brak zatem
uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach pakowanych uniemozliwia kupujacym
poréwnanie cen towaré6w z cenami towarow podobnych, a przez to utrudnia kupujagcym
dokonanie optymalnego 1 wlasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich interesy
ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Same uwidocznione przy towarach
pakowanych ceny, bez uwidocznienia cen jednostkowych towaréw, nie zapewniajg
jednoznacznej oraz niebudzacej watpliwosci informacji cenowej. Oceniajac przedmiotowsq
przestank¢ wymiaru kary organ kontroli uwzglednit okoliczno$¢, ze brak uwidocznienia cen
jednostkowych w przedmiotowej sprawie dotyczyt wszystkich rodzajow towarow pakowanych,
oferowanych do sprzedazy wedtug masy lub objetosci 1 jednocze$nie wszystkich towarow, ktore
sprawdzono w toku kontroli pod wzgledem prawidtowosci uwidaczniania cen oraz cen

jednostkowych.

Przy ocenie dotychczasowe] dziatalnos$ci przedsiebiorcy Zachodniopomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage, ze strona nie byla wczesniej objeta
kontrolg w zakresie przestrzegania przepisow ustawy. Uwzglednit rowniez okolicznos¢,
ze po zakonczonej kontroli (na podstawie odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne), stwierdzone
nieprawidtowosci zostaty usunigte przez strong poprzez prawidlowe wyliczenie i uwidocznienie
cen jednostkowych towarow. Z drugiej strony tut. organ przyjat, ze Strona prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza od 14 czerwca 2014 r. (jak wynika z wpisu do CEIDG) powinna si¢ wigc wykazaé
znajomoscig przepisOw dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, istotnych z punktu
widzenia interesow i praw konsumentow, dbatoscia 0 ich przestrzeganie oraz rzetelnoscig w ich
realizacji. Wskaza¢ nalezy, ze powszechny obowigzek uwidaczniania cen jednostkowych
towaréw nie jest nowym wymogiem, gdyz istnieje w polskim prawie juz od 12 grudnia 2001 r., a
wiegc przez caty okres wykonywania przez strong¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Biorgc pod uwage trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary pieni¢znej, tj. wielkos¢ obrotow
i przychodu przedsigbiorcy, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
na podstawie oswiadczenia z dnia 17 sierpnia 2020 r. oraz udzielonej przez stron¢ informacji
Zdnia 30 listopada 2020 r., dotyczacej wielkosci obrotow i przychodu w ostatnim roku
rozliczeniowym stwierdzil, ze w $wietle ustawy — Prawo przedsigbiorcow, strona nalezy
do kategorii mikroprzedsigbiorcow, w zwiazku z czym wzigl pod uwage okoliczno$é, ze jej
udziat w obrocie rynkowym jest nieznaczny.

Majac na uwadze ustalenia kontroli 1 dokonang ocen¢ wyzej opisanych kryteriow, a takze
uwzgledniajac goérng granice wymiaru kary w przypadku naruszenia obowiazkéw, o ktdrych



mowa w art. 4 ustawy wynoszacg 20 000,00 zt, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze w sprawie uzasadnione jest nalozenie na przedsigbiorce
na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy kary pienieznej w wysokosci 400,00 zt
(stownie: czterysta ztotych 00/100).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
wlasnie jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepisOw ustawy, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywng odpowiedzialno$é
za naruszenie cigzgcych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie — udowodnienie faktu
braku wiasciwej informacji w zakresie m.in. ceny jednostkowej towaru, jest wystarczajaca
przestankg do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopelnienie
obowigzku uwidocznienia cen jednostkowych w okreslony sposob nastgpito z winy (umyslnej
czy nieumys$lnej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa
nie przewiduje mozliwo$ci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej
braku po stronie podmiotu, u ktéorego ujawniono nieprawidtowosci. Organ nie ma mozliwosci,
na gruncie przepisOw ustawy, odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej, chocby naruszenie
obowigzku miato charakter jednostkowy, a stwierdzone uchybienie zostalo niezwlocznie
usunigte.

Mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej przewiduja przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256
ze zm.), dalej ,k.p.a.”, ktora uzaleznia jednakze zastosowanie instytucji odstgpienia
od spetnienia okre$lonych przestanek.

Zgodnie z art. 189f § 1 k.p.a., organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe 1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z kolei w $wietle § 2 tego przepisu w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spelnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin
I sposob powiadomienia.

W takich przypadkach organ administracji publicznej odstgpuje od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace
wykonanie postanowienia (§ 3).

W niniejszej sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego organ stwierdzil, iz nie ma
podstaw do odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Wprawdzie strona
zaprzestata naruszenia prawa i1 usungta po kontroli stwierdzone nieprawidtowosci, to majac
na uwadze ich charakter organ uznal, Ze waga naruszenia prawa jest w tym przypadku istotna,
co znalazto odzwierciedlenie w ocenie kryterium stopnia naruszenia obowigzkow. Brak
uwidocznienia cen jednostkowych w przedmiotowej sprawie odnosit si¢ do 111 rodzajow
towaréw pakowanych, ktorych dotyczyl wymdg uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych



I jednocze$nie wszystkich towaréw sprawdzonych w trakcie kontroli, co zdaniem organu
przektada si¢ w sposob bezposredni na naruszenie interesow konsumentéw w zakresie
podstawowego ich prawa, tj. prawa do informacji. Samo natomiast usunigcie naruszenia prawa
W opinii organu nie pozwoli na spetlienie celow administracyjnej kary pienig¢znej naktadanej
na podstawie ustawy, ktéra ma nie tylko funkcje dyscyplinujaco — represyjng, ale tez
| prewencyjna, majacg zapewni¢ wysoki poziom ochrony praw konsumentow w przysziosci.
Jednoczes$nie organ uwzglednit rowniez drugg przestanke warunkujaca odstgpienie od natozenia
kary, tj. uprzednie prawomocne ukaranie za to samo zachowanie przez inny organ administracji
publicznej i spetnienie przez to celéw kary administracyjnej, uznajac na podstawie posiadanej
wiedzy, ze na stron¢ nie byla wczesniej naktadana administracyjna kara pieni¢zna za to samo
zachowanie przez inny organ.

Z powyzszych wzgledow organ nie znalazt podstaw do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej
na podstawie przepisoOw k.p.a.

Ponadto organ przeanalizowat mozliwo$¢ zastosowania wobec strony instytucji odstgpienia
od wymierzenia kary, okre§lonej w art. 2la i nast¢gpne ustawy — Prawo przedsi¢biorcoOw
stwierdzajac, ze nie ma podstaw prawnych do jej zastosowania.

W przedmiotowej sprawie nie spelniono przestanek uzasadniajacych zastosowanie regulacji
WW. przepisu, tj. strona naruszyla przepisy prawne zwigzane z wykonywang dzialalnoscia
gospodarczg po uptywie 12 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej po raz pierwszy
(wedlug wpisu do CEIDG, data 14 czerwca 2014 r. $wiadczy o rozpoczgciu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez strone, za$ naruszenie obowigzku informacyjnego dotyczacego
cen i okre§lonego w art. 4 ust. 1 ustawy, stwierdzono w 2020 r.). Wprawdzie strona
niejednokrotnie zawieszata prowadzong dziatalno§¢ gospodarcza, niemniej jednak ostatni
Z okresdw zawieszenia przypadajacy na dzien 20 grudnia 2019 r., tj. przed stwierdzeniem
naruszenia ww. przepisOw w zwigzku z wykonywang dzialalno$cia gospodarczg przez strong —
byt krétszy od okresow, ktore stanowig o mozliwosci zastosowania odstgpienia od wymierzenia
kary wzgledem przedsigbiorcy oraz zostaty okreslone w art. 21a i nastgpne ustawy — Prawo
przedsigbiorcow. W zwiazku z tym wskazany przepis z tego tez wzgledu nie mogl mieé
zastosowania w niniejszej sprawie.

Przy ustalaniu wysokosci kary uwzgledniono wymagania art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27), w mysl
ktorego nalozone kary pieni¢zne powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Kwota kary wymierzona w przedmiotowe] sprawie speinia zdaniem organu kontroli powyzsze
wymagania.

W mysl art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe¢ przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, natomiast § 2 tego artykutu stanowi, ze decyzje
rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w cze¢$ci albo w inny sposob koncza sprawe
W danej instancji. W zwigzku z powyzszym Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Pouczenia:
1. Informacja o sposobie uiszczenia kary pieni¢znej:
Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng stanowigcg dochdd budzetu
panstwa przedsigbiorca powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie, ul. Wielkopolska 45, 70-450 Szczecin, nr 02101015990028572231000000 Bank:
NBP Oddzial Okregowy w Szczecinie w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stata




si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.), od ktdrej naliczane
sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku wniesienia odwolania od niniejszej decyzji nie nalezy uiszczal kary pieni¢znej do czasu
rozstrzygnigcia sprawy przez organ odwolawczy.
2. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwolania:

Na podstawie art. 127 § 1 1 2 k.p.a. stronie przystuguje prawo do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji,
ktore zgodnie z art. 129 § 112 k.p.a. wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, plac
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Wielkopolska 45, 70-450 Szczecin, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

3. Pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do odwolania i jego skutkach:
Na podstawie art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez stron¢ postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna (tzn. nie stuzy od niej odwotanie do Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) i prawomocna (tzn. nie moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego). Zlozenie zrzeczenia si¢ prawa do odwotania nie podlega wycofaniu.

Wiasciwy podpis na oryginale dokumentu

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
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Firma przedsigbiorcy:
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