Szczecin, dnia 05.10.2021 r.
ZACHODNIOPOMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Magdalena Fedenczak

firma przedsiebiorcy:

Przewéz Os6b-Magdalena Fedenczak
ul. 700-Lecia 17

72-200 Nowogard

WK.8361.272.2021

DECYZJA POK Nr 128/2021
naktadajaca kare pieniezng

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U z 2021 r., poz. 735 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej naktada na przedsiebiorce Magdalene Fedenczak firma przedsiebiorcy:
Przewé6z Oséb-Magdalena Fedenczak kare pieniezng w wysokosci 100,00 zt (stownie:
sto ztotych 00/100) z tytutu niewykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 178) w zwigzku z naruszeniem § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121
ze zm.), tj. z uwagi na brak podania cen za Swiadczone ustugi przewozu os6b wraz
z doktadnym okresSleniem rodzaju i zakresu ustug.

Uzasadnienie

W dniach 04 i 13 sierpnia 2021 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), zgodnie z upowaznieniem
do przeprowadzenia kontroli nr WK/U-250/2021 z dnia 03 sierpnia 2021 r., inspektorzy
reprezentujgcy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
przeprowadzili kontrole u przedsigbiorcy Magdaleny Fedenczak firma przedsigbiorcy: Przew6z
Oso6b-Magdalena Fedenczak, zwanego dalej réwniez ,strong”, prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg w busie przeznaczonym do przewozu oséb marki Mercedes, nr rej. ZS093LH.

Ustalono, ze przedmiotem dziatalnosci gospodarczej kontrolowanego przedsigbiorcy byto
Swiadczenie ustug polegajgcych na regularnym przewozie osd6b w krajowym transporcie
drogowym.

W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym okreslonym w zawiadomieniu o zamiarze
wszczecia kontroli oraz w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli, dokonano oceny
prawidtowosci uwidocznienia cen ustug pod katem przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178), zwanej dalej ,ustawg”,
oraz wymogow rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121 ze zm.), zwanego dalej
,fozporzgdzeniem”.



Na podstawie art.16 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. 2 2020 r., poz. 1706) w zw. z art. 45 ust. 2 i 3 oraz art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r., poz. 162), celem sprawdzenia
rzetelnosci ustugi, w dniu 04 sierpnia 2021 r. inspektorzy Inspekcji Handlowej nie ujawniajgc
charakteru stuzbowego, dokonali zakupu kontrolnego ustugi polegajacej na przewozie oséb
autobusem na trasie Szczecin (ul. Swietego Ducha) - Nowogard (ul. Rzeszowskiego).
Za zrealizowany zakup ustugi kierowca autobusu zazadat i pobrat naleznos¢ za przewdéz oraz
wydat paragony fiskalne potwierdzajgce zakup ustugi.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przedmiotowym autobusie, w ktérym swiadczono ustugi
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow uwidoczniono cennik
swiadczonych ustug przewozu oséb (trasa: Nowogard — Szczecin — Nowogard), natomiast
jak ustalono w toku czynnosci kontrolnych na podstawie okazanego rozktadu jazdy oraz
wyjasnien strony, cennik ten byt niepetny tj. brak byto cen za swiadczone przez kontrolowanego
przedsiebiorce ustugi dotyczace przejazdow pomiedzy przystankami  posrednimi,
tj. np. nie podano w cenniku cen na trasach:

1) Goleniow — Nowogard,

2) Glewice — Bodzecin,

3) Glewice — Redostowo,

4) Glewice — Kikorze,

5) Glewice — Olchowo (Kosciuszki skrzyzowanie),

6) Glewice — Olchowo,

7) Glewice — Nowogard,

8) Bodzecin — Redostowo,

9) Bodzecin — Kikorze,

10) Bodzecin — Olchowo (Kosciuszki skrzyzowanie),

11) Bodzecin — Olchowo,

12) Bodzecin — Nowogard,

13) Redostowo — Kikorze,

14)Kikorze — Olchowo (Kosciuszki skrzyzowanie),

15) Kikorze — Olchowo,

16) Kikorze — Nowogard,

17) Olchowo skrzyzowanie Ko$ciuszki — Nowogard,
oraz w relacjach powrotnych ww. tras.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono w toku kontroli, ze stan faktyczny polegajgcy na braku
podania cen za Swiadczone ustugi przewozu oséb w przypadku ww. 34 tras posrednich,
wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi stanowi naruszenie § 10 ust. 1
rozporzgdzenia, a tym samym stanowi naruszenie obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy.

W dniu 16.08.2021 r. strona przestata do tut. organu poprawiony cennik ustug przewozu oséb
uzupetniony o ceny za Swiadczone przez kontrolowanego przedsiebiorce ustugi, dotyczgce
przejazdéw pomiedzy przystankami posrednimi.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia oraz uwzgledniajgc brzmienie przepisu art. 6 ust. 1
ustawy, w Swietle ktérego naruszenie obowigzkéw informacyjnych dotyczgcych cen, ustug
wymienionych w przepisie art. 4 tej ustawy daje podstawe do wszczecia postepowania,
pismem z dnia 06.09.2021 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit strone owszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego z tytutu
niewykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178).



Jednoczesnie w ww. piSmie organ poinformowat strone o przystugujgcym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie
dowodow i materialtdbw oraz zgloszonych zgdah. Strona ze swojego uprawnienia
nie skorzystata.

Niezaleznie od powyzszego organ w tym miejscu przeanalizowat réwniez mozliwosc
zastosowania wobec strony instytucji, tzw. ,prawa do popetnienia btedu” (w przypadku
wszczecia postepowania administracyjnego) okreslonej w przepisach art. 21a ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U. z 2021 r., poz. 162) stwierdzajac,
ze nie ma podstaw prawnych do jej zastosowania. Kontrolowany przedsiebiorca nie spemnit
okreslonych przestanek do zastosowania tej instytucji, tj. naruszyt przepisy prawne zwigzane
z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg po uptywie 12 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci
gospodarczej po raz pierwszy (wedlug wpisu w rejestrze Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej dalej ,CEIDG” przedsiebiorca prowadzi dziatalnosé gospodarczag
od 01.10.2005 r., natomiast naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy stwierdzono w toku
postepowania kontrolnego przeprowadzonego w dniach 04-13 sierpnia 2021 r.). Ponadto jak
wynika z CEIDG kontrolowany przedsiebiorca nie zawieszat ani nie konczyt dziatalnosci
gospodarczej od jej rozpoczecia po raz pierwszy, tj. od 2005 roku.

Zachodniopomorski Wojewoédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg
kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy, ustugg jest czynnos¢ swiadczona odptatnie, wymieniona
w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej.

W Swietle art. 4 ust. 1 ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia
sie cene oraz cene jednostkowg towaru (ustugi) w sposdb jednoznaczny, niebudzgcy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. W mysl art. 4 ust. 2 tej ustawy minister
wiasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, okresli, w drodze rozporzgdzenia:

1) sposoéb uwidaczniania cen towardw i ustug, w tym cen jednostkowych towaréw (ustug),

2) wykaz towardw, w przypadku ktérych nie jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowej
towardw (ustug)

- majac na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci informacji o cenie, a takze
uwzgledniajgc przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie bytoby
przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru (ustugi).

Takim aktem wykonawczym do ustawy jest wtasnie obecnie obowigzujgce rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U.
z 2015r., poz. 2121), ktére w § 10 ust. 1 stanowi, ze ceny za ustugi podaje sie wraz
z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest to zgodne z praktykg obrotu,
ze wzgledu na rodzaj swiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge mozna podawac cene
jednostkowa.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej poddat powyzsze ustalenia
dokonane w toku kontroli ocenie pod katem zastosowania wobec kontrolowanego
przedsiebiorcy sankcji administracyjnej przewidzianej w art. 6 ustawy z tytutu stwierdzonego
naruszenia przepiséw o obowigzku uwidaczniania cen ustug. W wyniku dokonanej oceny organ
stwierdzit, Zze opisane powyzej nieprawidtowosci stwierdzono u kontrolowanego przedsigbiorcy
po raz pierwszy w okresie ostatnich 12 miesiecy. Majagc na uwadze powyzsze
Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, stwierdzit, iz naruszenie przez
strone przepisbw o obowigzku uwidaczniania cen ustug podczas kontroli w autobusie
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osobowym marki Mercedes nr rej. ZS093LH (objetej niniejszym postepowaniem) skutkuje
zastosowaniem w niniejszym postepowaniu sankgcji z art. 6 ust. 1 ustawy.

Ustawa w art. 6 ust. 1 stanowi, ze jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyz;ji,
kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg dziatalnosc
przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotdéw i przychodu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
zmierzajgcego do natozenia kary pienieznej, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy, wszystkie
przewidziane w nim kryteria wymiaru kary. Uwzglednit dodatkowo przestanki okreslone w art. 8
dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
UE L 1998 Nr 80 str. 27), w my$| ktérego natozone kary pieniezne powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce.

Dokonujgc zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przedsiebiorcy stwierdzono,
ze przedsiebiorca nie uwidaczniajgc ceny ustug przewozu os6b na trasach posrednich
pomiedzy gtéwng trasg: Szczecin-Nowogard-Szczecin naruszyt bardzo powaznie obowigzek
okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy. Cena ustugi jest bowiem podstawowym kryterium obiektywnej
informacji o warto$ci ustugi wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegdlnie w kontekscie
poréwnania jej z wartosciami innych ustug — podobnych, o odmiennych cechach
co do standardu ustugi, ilosci, lokalizacji itp. Zatem brak uwidocznienia ceny ustugi
uniemozliwia konsumentom poréwnanie cen ustug z cenami ustug podobnych, oferowanych
przez innych przedsiebiorcow z tej samej branzy przewozu osoéb na tych samych trasach,
a przez to utrudnia konsumentom dokonanie optymalnego i wiasciwego dla nich wyboru,
naruszajgc ich interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Konsumenci
majgc wiedze o obowigzujgcym rozktadzie jazdy spodziewajg sie, iz przedsiebiorca dokonuje
przewozu rowniez miedzy mniejszymi miejscowosciami i na krotkich odcinkach na trasie
gtdbwnego przejazdu i w zwigzku z tym majg prawo do niebudzgcej watpliwosci informacii
0 cenach takich przewozdéw.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy Zachodniopomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage, ze przedsiebiorca byt wczeéniej objety kontrolg
organu w zakresie przestrzegania przepisow ustawy i w stosunku do przedsiebiorcy wydano
decyzje nakfadajgcg kare pieniezng w sprawie o sygn. WPN.8361.165.2019 (decyzja z dnia
29.11.2019 r.). Organ uwzglednit réwniez okolicznos¢, ze strona prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg polegajagcg na $Swiadczeniu ustug przez stosunkowo dtugi okres czasu,
t]. od 1 pazdziernika 2005 r., a wiec, winna ona wykazacC sie znajomoscig podstawowych
przepiséw dotyczacych tej dziatalnosci i stosowa¢ je w wykonywaniu tej dziatalnosci,
tym bardziej, ze naruszone przez przedsiebiorce obowigzki w zakresie uwidaczniania cen
ustug, istotne sg z punktu widzenia interesow i praw konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego organ uwzglednit rowniez fakt usuniecia przez przedsigbiorce
stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez uzupetnienie obowigzujgcego cennika o ceny ustug
przewozu 0sob na trasach posrednich.

Biorgc pod uwage trzeci czynnik wptywajgcy na wymiar kary pienieznej, tj. wielko$¢ obrotow
I przychodu przedsiebiorcy, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
na podstawie przedtozonej przez strone informacji stwierdzit, ze w Swietle ustawy z dnia
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6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162), strona nalezy do kategorii
mikroprzedsiebiorcéw, w zwigzku z czym wzieto pod uwage okolicznosé, ze jej udziat w obrocie
rynkowym jest jednym z najmniejszych sposréd wszystkich innych kategorii przedsiebiorcéow,
o ktérych mowa w ww. ustawie.

Majgc na uwadze ustalenia kontroli i dokonang ocene wyzej opisanych kryteriow, a takze
uwzgledniajgc fakt, ze gorna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 4 ustawy wynosi 20.000 zt, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznat, ze w sprawie uzasadnione jest nalozenie na przedsiebiorce
na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug kary
pienieznej w wysokosci 100,00 zt (stownie: sto ziotych 00/100), co stanowi 0,5%
maksymalnego wymiaru kary (20 000 zt).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a takg
wiasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepiséw ustawy, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszgcego przypisang mu obiektywng odpowiedzialno$é
za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo zas stwierdzenie — udowodnienie faktu
braku uwidocznienia informacji w zakresie m.in. cen ustug, jest wystarczajgcg przestanka
do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowigzku
uwidocznienia cen ustug nastgpito z winy (umys$inej czy nieumysinej) danego podmiotu,
czy tez nie. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez
organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego
ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot
nie zrealizowat cigzgcego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia
kary pienieznej, ktora jest karg administracyjng. Organ nie ma mozliwosci, na gruncie
przepisow ustawy, odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, chocby naruszenie obowigzku
miato charakter jednostkowy, a stwierdzone uchybienie zostato niezwtocznie usuniete.

Mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej reguluje ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), dalej
.K.p.a.”, ktéra uzaleznia jednakze zastosowanie instytucji odstgpienia od spetnienia
okreslonych przestanek.

Zgodnie z art. 189f § 1 k.p.a., organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Z kolei w Swietle § 2 tego przepisu w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celow, dla ktoérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin
i sposob powiadomienia.

W takich przypadkach organ administracji publicznej odstepuje od natozenia administracyjne;j
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajgce
wykonanie postanowienia (§ 3).

W niniejszej sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego organ stwierdzit,
iz nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej. Wprawdzie
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strona zaprzestata naruszenia prawa i usuneta stwierdzone nieprawidiowosci, to majac
na uwadze ich charakter organ uznat, ze waga naruszenia prawa jest w tym przypadku istotna,
co znalazto odzwierciedlenie w ocenie kryterium stopnia naruszenia obowigzkéw. Catkowity
brak uwidocznienia cen ustug przewozu osOb miedzy przystankami posrednimi zdaniem
organu przektada sie w sposéb bezposredni na naruszenie intereséw konsumentow w zakresie
podstawowego ich prawa, tj. prawa do informacji. Samo natomiast usuniecie naruszenia prawa
w opinii organu nie pozwoli na spetnienie celow administracyjnej kary pienieznej naktadanej
na podstawie ustawy, ktéra ma nie tylko funkcje dyscyplinujgco — represyjng, ale tez
i prewencyjng, majgca zapewni¢ wysoki poziom ochrony praw konsumentow w przysztosci.
Jednoczesnie organ uwzglednit réwniez drugg przestanke warunkujgcg odstgpienie
od natozenia kary, tj. uprzednie prawomocne ukaranie za to samo zachowanie przez inny
organ administracji publicznej i spetnienie przez to celéw kary administracyjnej uznajac
na podstawie posiadanej wiedzy, ze na strone nie byta wczes$niej nakladana administracyjna
kara pieniezna za to samo zachowanie przez inny organ.

Z powyzszych wzgledow organ nie znalazt podstaw do odstgpienia od natozenia kary
pienieznej na podstawie przepiséw k.p.a.

Przy ustalaniu wysokosci kary uwzgledniono wymagania art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L 1998 Nr 80 str. 27),
w mysl ktérego natozone kary pieniezne powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce. Zwazywszy na stwierdzone naruszenie, natozona kwota kary spetnia
te wymagania.

W mysl art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, natomiast § 2 tego artykutu stanowi,
ze decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob
koncza sprawe w danej instanciji.

W zwigzku z powyzszym Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt
jak w sentencji.

Pouczenia:
1. Informacja o sposobie uiszczenia kary pienigeznej:

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o cenach kare pieniezng stanowigcg dochéd budzetu
panstwa przedsiebiorca powinien wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu  Inspekcji Handlowej w  Szczecinie, ul. Jana Matejki 6B,
71-615 Szczecin, nr 02101015990028572231000000 Bank: NBP Oddziat Okregowy
w Szczecinie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie
ostateczna.

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 540 ze zm.),
od ktorej naliczane sg odsetki za zwtoke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W _przypadku wniesienia odwotania od niniejszej decyzji nie nalezy uiszcza¢ kary
pienieznej do czasu rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy.

2. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwotania:
Na podstawie art. 127 § 1 i 2 k.p.a. stronie przystuguje prawo do wniesienia odwotania
od niniejszej decyzji, ktére zgodnie z art. 129 § 1 i 2 k.p.a. wnosi sie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa
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za posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Jana Matejki 6B, 71-615 Szczecin, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji.

3. Pouczenie o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do odwotania i jego skutkach:

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec sie¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez strone
postepowania, decyzja staje sie ostateczna (tzn. nie stuzy od niej odwotanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) i prawomocna (tzn. nie moze byc¢
zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego). Zlozenie oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania nie podlega wycofaniu.

Na oryginale wtasciwy podpis

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuija:
1. Adresat: Magdalena Fedenczak firma przedsiebiorcy: Przewdz Osob-Magdalena
Fedenczak, ul. 700-Lecia 17, 72-200 Nowogard,
2. aa.



