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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów  
i usług (Dz.U. z 2019 r., poz. 178) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735) po przeprowadzeniu postępowania 
administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nakłada  
na przedsiębiorcę Krystynę Staniszewską firma przedsiębiorcy: KRYSTYNA STANISZEWSKA 
SKLEP SPOŻYWCZO-PRZEMYSŁOWY karę pieniężną w wysokości 270,00 zł (słownie: 
dwieście siedemdziesiąt złotych 00/100) z tytułu niewykonania obowiązków, o których mowa 
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz.U.  
z 2019 r., poz. 178) w związku z naruszeniem § 3 ust. 2 oraz § 4 rozporządzenia Ministra 
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług (Dz.U. z 2015 
r., poz. 2121), tj. z uwagi na brak uwidocznienia w miejscu sprzedaży detalicznej cen 
jednostkowych towarów. 
 

Uzasadnienie 
 
W dniach 17 i 20 maja 2021 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia  
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1706), art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 
2001 r. Prawo o miarach (Dz.U. z 2020 r. poz. 2166) w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy  
o Inspekcji Handlowej działając na podstawie upoważnienia do przeprowadzenia kontroli 
WK/U-153/2021 z dnia 14 maja 2021 r. inspektorzy reprezentujący Zachodniopomorskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrolę u przedsiębiorcy 
Krystyny Staniszewskiej firma przedsiębiorcy: KRYSTYNA STANISZEWSKA  SKLEP 
SPOŻYWCZO-PRZEMYSŁOWY, zwanego dalej również „stroną”, prowadzącego działalność 
gospodarczą w sklepie spożywczo-przemysłowym w Starej Dąbrowie nr 29b. 
 
Ustalono, że przedmiotem działalności gospodarczej kontrolowanego przedsiębiorcy była 
sprzedaż detaliczna artykułów żywnościowych i nieżywnościowych.  
 
W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym określonym w zawiadomieniu o zamiarze 
wszczęcia kontroli oraz w upoważnieniu do przeprowadzenia kontroli, dokonano oceny 
prawidłowości uwidocznienia cen i cen jednostkowych pod kątem przepisów ustawy z dnia  
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz.U. z 2019 r., poz. 178), dalej 
„ustawy”, oraz wymogów rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie 
uwidaczniania cen towarów i usług (Dz.U. z 2015 r., poz. 2121), zwanego dalej 
„rozporządzeniem”.  
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Podczas przeprowadzonej kontroli poddano sprawdzeniu 113 partii towarów (100 partii 
towarów oferowanych do sprzedaży w opakowaniach jednostkowych oraz 13 partii towarów 
oferowanych do sprzedaży bez opakowań – luzem), stanowiących ofertę handlową 
kontrolowanego przedsiębiorcy, stwierdzając, iż przy 75 partiach towarów w opakowaniach 
jednostkowych, tj.: 

1. ketchup łagodny Kotlin 450g, 
2. piwo Książ 4x500ml, 
3. oliwki bez pestek 14g/70g, 
4. pomidory suszone 280g/160g, 
5. ćwikła z chrzanem Rolnik 370g, 
6. majonez dekoracyjny Winiary 400g, 
7. chrzan tarty Victus 160g, 
8. śmiejżelki owocowe nimm2 90g, 
9. orzeszki solone Aksam 70g, 
10. baton Mars 51g, 
11. baton Milky Way 21,5g, 
12. baton Lion Bar 42g, 
13. kawa Jacobs Kronung 250g, 
14. kawa MK Premium 75g, 
15. wafelek Góralki Mleczne 50g, 
16. cukier puder 400g, 
17. olej mazowiecki Mosso 500g, 
18. ocet spirytusowy 10% 500g, 
19. zupa pieczarkowa Winiary 44g, 
20. Vegeta oryginalna 200g, 
21. rosół drobiowy Winiary 60g, 
22. krem śnieżka 60g, 
23. chipsy o smaku papryki 130g, 
24. czekolada klasyczna E. Wedel 90g, 
25. chrupki o smaku sera z ziemniakami 125g, 
26. chrupki Bake Rolls Bran 160g, 
27. paluszki Beskidzkie 70g, 
28. pałeczki z owocami kukurydziane 80g, 
29. słodka bułka Barseto 7Days 80g, 
30. płyn do mycia naczyń Fair cytryna 450ml, 
31. płyn do mycia naczyń Pur 450g, 
32. płyn do naczyń Ludwik miętowy 450ml, 
33. szampon, żel płyn do kąpieli Bobini 330ml, 
34. szampon Cotton Flower 500ml, 
35. szampon Gallus Orange & Bamboo 500ml, 
36. szampon Dove 250ml, 
37. szampon Palmolive 350ml, 
38. szampon Palmolive Naturals 350ml, 
39. Szampon wzmacniający Garnier Fructis 250ml, 
40. szampon head&shoulders 400ml, 
41. szampon Schauma color shine 400ml, 
42. groszek tradycyjny Bonduelle 200g/130g, 
43. kukurydza złocista Bonduelle 340g/285g, 
44. kukurydza słodka Dawtona 400g/220g, 
45. groszek tradycyjny Bonduelle 400g/240g, 
46. fasola biała Dawtona 200g/120g, 
47. fasola czerwona Dawtona 400g/240g, 
48. pomidory krojone 400g/240g, 
49. seler  w zalewie o smaku łagodnym Global 285g/150g, 
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50. sałatka warzywna Global 840g/460g, 
51. kapusta czerwona Global 850g/470g, 
52. sałatka jarzynowa z kukurydzą Urbanek 860g/570g, 
53. groszek z marchewką Global 480g/300g, 
54. pieczarki marynowane Słoneczny Ogród 260g/156g, 
55. Gratka wieprzowina w sosie własnym 525g, 
56. gulasz angielski Krakus 300g, 
57. luncheon meat Łuków 300g, 
58. konserwa turystyczna Pamapol 300g, 
59. pasztet drobiowy Podlaski Drosed 155g, 
60. sałatka pikantna z makrelą Dega 130g, 
61. paprykarz szczeciński Agrico 156g, 
62. paprykarz szczeciński Agrico 300g, 
63. Makaron Babuni EkMak 400g, 
64. makaron Lubella pióra 400g, 
65. makaron 100% Durum Sulma 400g, 
66. Makaron Babuni EkMak nitki 250g, 
67. biszkopty z galaretką w czekoladzie 135g, 
68. Jeżyki Classic 140g, 
69. Delicje szampańskie Wiśniowe 147g, 
70. czekolada Milka cookie sensations 156g, 
71. Pieguski choco cookies nut 135g, 
72. orzeszki ziemne solone Nuss 150g, 
73. czekolada Nussbeisser Gold 220g, 
74. czekolada Milka bubbly 250g, 
75. Merci finest selection 250g, 

oferowanych do sprzedaży według objętości i masy, a więc objętych obowiązkiem 
uwidocznienia cen jednostkowych na wywieszkach lub w innej formie dostępnej dla 
kupującego, brak było uwidocznienia cen jednostkowych. 
 
W przypadku pozostałych badanych towarów w miejscu ogólnodostępnym i dobrze widocznym 
dla konsumentów uwidocznione były ceny oraz ceny jednostkowe tych towarów. 
 
W związku z powyższym w dniu 01 czerwca 2021 r. wystosowano do kontrolowanego 
przedsiębiorcy wystąpienie pokontrolne celem usunięcia stwierdzonych uchybień.  
W odpowiedzi na rzeczone wystąpienie pokontrolne kontrolowany przedsiębiorca pismem  
z dnia 07 czerwca 2021 r. poinformował tut. Organ, iż wszystkie nieprawidłowości i uchybienia 
zostały naprawione. 
 
W związku z powyższym stwierdzono w toku kontroli, że stan faktyczny polegający na braku 
uwidocznienia cen jednostkowych towarów stanowi naruszenie obowiązków określonych  
w art. 4 ust. 1 ustawy w związku z § 3 ust. 2 oraz § 4 ww. rozporządzenia. 
 
Mając na względzie dokonane ustalenia oraz uwzględniając brzmienie przepisu art. 4 ustawy, 
który daje podstawę do wszczęcia postępowania w sprawie naruszenia obowiązków w zakresie 
uwidocznienia cen jednostkowych, pismem z 23 czerwca 2021 r. Zachodniopomorski 
Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomił stronę o wszczęciu z urzędu 
postępowania administracyjnego z tytułu niewykonania obowiązków, o których mowa w art. 4 
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2019 r., 
poz. 178). 
 
Jednocześnie w ww. piśmie organ poinformował stronę o przysługującym jej prawie  
do zapoznania się z materiałami sprawy oraz wypowiedzenia się co do zebranych w sprawie 
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dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Strona ze swojego uprawnienia  
nie skorzystała.  
 
Niezależnie od powyższego organ w tym miejscu przeanalizował również możliwość 
zastosowania wobec strony instytucji, tzw. „prawa do popełnienia błędu” (w przypadku 
wszczęcia postępowania administracyjnego) określonej w przepisach art. 21a ustawy z dnia 
6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2021 r., poz. 162) stwierdzając,  
że nie ma podstaw prawnych do jej zastosowania. Kontrolowany przedsiębiorca nie spełnił 
określonych przesłanek do zastosowania tej instytucji, tj. naruszył przepisy prawne związane  
z wykonywaną działalnością gospodarczą po upływie 12 miesięcy od dnia podjęcia działalności 
gospodarczej po raz pierwszy (według wpisu w rejestrze Centralnej Ewidencji i Informacji  
o Działalności Gospodarczej dalej „CEIDG” przedsiębiorca prowadzi działalność gospodarczą 
od 02.01.1991 r. natomiast naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy stwierdzono w toku 
postępowania kontrolnego przeprowadzonego w dniach 17-20 maja 2021 r.). Ponadto jak 
wynika z CEIDG kontrolowany przedsiębiorca nie zawieszał ani nie kończył działalności 
gospodarczej od jej rozpoczęcia po raz pierwszy, tj. od 1991 roku. 
 

Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził: 
 
W myśl art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, ceną jednostkową towaru (usługi) jest cena ustalona  
za jednostkę określonego towaru, którego ilość lub liczba jest wyrażona w jednostkach miar 
w rozumieniu przepisów o miarach.  
 
W świetle art. 4 ust. 1 ustawy w miejscu sprzedaży detalicznej i świadczenia usług uwidacznia 
się cenę oraz cenę jednostkową towaru (usługi) w sposób jednoznaczny, niebudzący 
wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen. W myśl art. 4 ust. 2 tej ustawy minister 
właściwy do spraw gospodarki, po zasięgnięciu opinii Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji  
i Konsumentów, określi, w drodze rozporządzenia: 
1)   sposób uwidaczniania cen towarów i usług, w tym cen jednostkowych towarów (usług), 
2)   wykaz towarów, w przypadku których nie jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowej 
towarów (usług) 
- mając na uwadze potrzebę zapewnienia dostępności informacji o cenie, a także 
uwzględniając przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (usługi) nie byłoby 
przydatne ze względu na rodzaj lub przeznaczenie towaru (usługi). 
 
Aktem tym jest powszechnie obowiązujące rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121). 
 
Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporządzenia, cenę oraz cenę jednostkową uwidacznia  
się w szczególności na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub 
napisu na towarze lub opakowaniu. 
 
Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporządzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: 
1) litr lub metr sześcienny – dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według objętości; 
2) kilogram lub tonę – dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według masy; 
3) metr – dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według długości; 
4) metr kwadratowy – dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według powierzchni; 
5) sztukę – dla towarów przeznaczonych do sprzedaży na sztuki. 
W szczególnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo 
oferowaną ilością towarów przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza się stosowanie 
dziesiętnych wielokrotności i podwielokrotności legalnych jednostek miar innych niż określone 
w ust. 1 (§ 4 ust. 2). W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbą sztuk dopuszcza 
się stosowanie przeliczenia na cenę jednostkową za sztukę lub za dziesiętną wielokrotność 
liczby sztuk (§ 4 ust. 3). 
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Odstępstwa od uwidaczniania cen jednostkowych przewidziane są w § 7 rozporządzenia 
Ministra Rozwoju, który stanowi, że wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje  
się do: 
1) towarów, których cena jednostkowa jest identyczna z ceną sprzedaży; 
2) towarów sprzedawanych ze względu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach); 
3) towarów nieżywnościowych sprzedawanych ze względu na ich przeznaczenie  

lub właściwości wyłącznie w parach; 
4) produktów leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 września 2001 r. – Prawo 

farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 974 ze zm.). 
 
W toku postępowania kontrolnego, którego niniejsza decyzja jest rozstrzygnięciem  
nie stwierdzono występowania wyjątków określonych w § 7 rozporządzenia. 
 
Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poddał powyższe ustalenia 
dokonane w toku kontroli ocenie pod kątem zastosowania wobec kontrolowanego 
przedsiębiorcy sankcji administracyjnej przewidzianej w art. 6 ustawy z tytułu stwierdzonego 
naruszenia przepisów o obowiązku uwidaczniania cen jednostkowych towarów. W wyniku 
dokonanej oceny organ stwierdził, że opisane powyżej nieprawidłowości stwierdzono  
u kontrolowanego przedsiębiorcy po raz pierwszy. Mając na uwadze powyższe 
Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, stwierdził, iż naruszenie przez 
stronę przepisów o obowiązku uwidaczniania cen jednostkowych podczas kontroli w sklepie 
spożywczo-przemysłowym w Starej Dąbrowie (objętej niniejszym postępowaniem) skutkuje 
zastosowaniem w niniejszym postępowaniu sankcji z art. 6 ust. 1 ustawy. 
 
Ustawa w art. 6 ust. 1 stanowi, że jeżeli przedsiębiorca nie wykonuje obowiązków, o których 
mowa w art. 4, wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej nakłada na niego, w drodze decyzji, 
karę pieniężną do wysokości 20.000 zł. 
 
Jednocześnie w myśl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokości kary pieniężnej 
uwzględnia się stopień naruszenia obowiązków oraz dotychczasową działalność przedsiębiorcy 
a także wielkość jego obrotów i przychodu. 
 
Mając na względzie powyższe, w toku prowadzonego postępowania administracyjnego 
Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziął pod uwagę, zgodnie  
z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy, wszystkie przewidziane w nim kryteria wymiaru kary. 
Uwzględnił dodatkowo przesłanki określone w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez 
podawanie cen produktów oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L 1998.80.27, Dz.Urz.UE-
sp.15-4-32), w myśl którego nałożone kary pieniężne powinny być skuteczne, proporcjonalne  
i odstraszające. 
 
Dokonując zatem oceny stopnia naruszenia obowiązków przedsiębiorcy stwierdzono, 
że przedsiębiorca nie uwidaczniając cen jednostkowych towarów w jakiejkolwiek formie 
dostępnej dla kupującego naruszył bardzo poważnie obowiązek określony w art. 4 ust. 1 
ustawy. Zauważyć należy, że cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej 
informacji o wartości towaru wyrażonej w jednostkach pieniężnych, szczególnie w kontekście 
porównania jej z takimi wartościami innych towarów – podobnych pod względem 
przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilości, wzornictwa, 
poziomu technicznego, itp. Brak uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemożliwia 
kupującym porównanie cen towarów z cenami towarów podobnych, lecz o innej masie  
czy objętości, a przez to utrudnia kupującym dokonanie optymalnego i właściwego dla nich 
wyboru towaru, naruszając ich interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. 
Same uwidocznione przy towarach ceny bez uwidocznienia cen jednostkowych tych towarów, 
nie zapewniają jednoznacznej oraz niebudzącej wątpliwości informacji o wysokości tych cen. 

http://sip.lex.pl/#/dokument/16915922#art%282%29pkt%2832%29
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Przy ocenie przedmiotowej przesłanki uwzględniono okoliczność, że brak cen jednostkowych 
dotyczył łącznie 75 partii towarów ze 113 partii towarów zbadanych w toku kontroli,  
co stanowi 67% wszystkich zbadanych towarów. 
 
Przy ocenie dotychczasowej działalności przedsiębiorcy Zachodniopomorski Wojewódzki 
Inspektor Inspekcji Handlowej wziął pod uwagę, że przedsiębiorca nie był wcześniej objęty 
kontrolą organu w zakresie przestrzegania przepisów dotyczących obowiązku uwidaczniania 
cen. Organ uwzględnił również okoliczność, że strona prowadzi działalność gospodarczą 
polegającą na sprzedaży detalicznej od 1991 r. Stąd też organ uznał, iż strona winna wykazać 
się znajomością podstawowych przepisów dotyczących tej działalności i stosować  
je w wykonywaniu tej działalności, tym bardziej, że naruszone przez przedsiębiorcę obowiązki  
w zakresie cen jednostkowych, istotne są z punktu widzenia interesów i praw konsumentów. 
 
Niezależnie od powyższego organ uwzględnił podjęte działania strony, o których poinformowała  
w odpowiedzi na wystosowane wystąpienie pokontrolne, tj. usunięcie stwierdzonych 
nieprawidłowości. 
 
Biorąc pod uwagę trzeci czynnik wpływający na wymiar kary pieniężnej, tj. wielkość obrotów  
i przychodu przedsiębiorcy, Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  
na podstawie przedłożonej przez stronę informacji stwierdził, że w świetle ustawy z dnia 
6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2021 r., poz. 162) strona należy do kategorii  
mikroprzedsiębiorców, w związku z czym wzięto pod uwagę okoliczność, że jej udział w obrocie 
rynkowym jest jednym z najmniejszych spośród wszystkich innych kategorii przedsiębiorców,  
o których mowa w ww. ustawie. 
 
Mając na uwadze ustalenia kontroli, w związku z którymi wszczęto niniejsze postępowanie 
administracyjne i dokonaną ocenę wyżej opisanych kryteriów, a także uwzględniając fakt,  
że górna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia obowiązków, o których mowa w art. 4 
ustawy wynosi 20.000 zł, Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznał, 
że w sprawie uzasadnione jest nałożenie na przedsiębiorcę na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 
ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług kary pieniężnej w wysokości 270,00 zł 
(słownie: dwieście siedemdziesiąt złotych 00/100), co stanowi 1,35 % maksymalnego wymiaru 
kary (20.000 zł). 
 
Wskazać w tym miejscu należy, że cechą charakterystyczną sankcji administracyjnej, a taką 
właśnie jest kara pieniężna nakładana na podstawie przepisów ustawy, jest jej automatyczne 
stosowanie wobec podmiotu ponoszącego przypisaną mu obiektywną odpowiedzialność  
za naruszenie ciążących na nim obowiązków. Samo zaś stwierdzenie – udowodnienie faktu 
braku właściwej informacji w zakresie ceny jednostkowej towaru, jest wystarczającą przesłanką 
do nałożenia kary pieniężnej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopełnienie obowiązku 
uwidocznienia cen jednostkowych w określony sposób nastąpiło z winy (umyślnej  
czy nieumyślnej) danego podmiotu, czy też nie. Dodatkowo wskazać należy,  
że ustawa nie przewiduje możliwości badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, 
bądź jej braku po stronie podmiotu, u którego ujawniono nieprawidłowości. Zatem samo 
stwierdzenie w wyniku kontroli, że określony podmiot nie zrealizował ciążącego na nim 
obowiązku ustawowego powoduje konieczność nałożenia kary pieniężnej, która jest karą 
administracyjną. Organ nie ma możliwości, na gruncie przepisów ustawy, odstąpienia  
od wymierzenia kary pieniężnej, choćby naruszenie obowiązku miało charakter jednostkowy,  
a stwierdzone uchybienie zostało niezwłocznie usunięte. 
 
Możliwość odstąpienia od nałożenia kary pieniężnej reguluje ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735), dalej „k.p.a.”, która 
uzależnia jednakże zastosowanie instytucji odstąpienia od spełnienia określonych przesłanek. 
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Zgodnie z art. 189f § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstępuje  
od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej i poprzestaje na pouczeniu, jeżeli: 
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestała naruszania prawa lub 
2) za to samo zachowanie prawomocną decyzją na stronę została uprzednio nałożona 
administracyjna kara pieniężna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona 
została prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie 
skazana za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe i uprzednia kara spełnia cele, dla których 
miałaby być nałożona administracyjna kara pieniężna.  
Z kolei w świetle § 2 tego przepisu w przypadkach innych niż wymienione w § 1, jeżeli pozwoli 
to na spełnienie celów, dla których miałaby być nałożona administracyjna kara pieniężna, organ 
administracji publicznej, w drodze postanowienia, może wyznaczyć stronie termin  
do przedstawienia dowodów potwierdzających: 
1) usunięcie naruszenia prawa lub 
2) powiadomienie właściwych podmiotów o stwierdzonym naruszeniu prawa, określając termin   
i sposób powiadomienia.  
W takich przypadkach organ administracji publicznej odstępuje od nałożenia administracyjnej 
kary pieniężnej i poprzestaje na pouczeniu, jeżeli strona przedstawiła dowody, potwierdzające 
wykonanie postanowienia (§ 3). 
 
W niniejszej sprawie na podstawie zebranego materiału dowodowego organ stwierdził,  
iż nie ma podstaw do odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej. Mając  
na uwadze charakter i liczbę towarów wobec których stwierdzono nieprawidłowości, organ 
uznał, że waga naruszenia prawa jest w tym przypadku istotna, co znalazło odzwierciedlenie  
w ocenie kryterium stopnia naruszenia obowiązków. Brak uwidocznienia cen jednostkowych  
w przedmiotowej sprawie zdaniem organu przekłada się w sposób bezpośredni na naruszenie 
interesów konsumentów w zakresie podstawowego ich prawa, tj. prawa do informacji. 
Samo natomiast usunięcie naruszenia prawa w opinii organu nie pozwoli na spełnienie celów 
administracyjnej kary pieniężnej nakładanej na podstawie ustawy, która ma nie tylko funkcję 
dyscyplinująco – represyjną, ale też i prewencyjną, mającą zapewnić wysoki poziom ochrony 
praw konsumentów w przyszłości. Jednocześnie organ rozpatrzył również drugą przesłankę 
warunkującą odstąpienie od nałożenia kary, tj. uprzednie prawomocne ukaranie za to samo 
zachowanie przez inny organ administracji publicznej i spełnienie przez to celów kary 
administracyjnej. W tym zakresie organ uznał, że nie posiada wiedzy, czy na stronę była 
wcześniej nakładana administracyjna kara pieniężna za to samo zachowanie przez inny organ.  
 
Z powyższych względów organ nie znalazł podstaw do odstąpienia od nałożenia kary 
pieniężnej na podstawie przepisów k.p.a. 
 
Przy ustalaniu wysokości kary uwzględniono wymagania art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez 
podawanie cen produktów oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE. L z 1998 Nr 80 str.27), 
w myśl którego nałożone kary pieniężne powinny być skuteczne, proporcjonalne  
i odstraszające. Zważywszy na stwierdzone naruszenie, a także dokonaną ocenę ustawowych 
kryteriów, nałożona kwota kary spełnia te wymagania. 
 
W myśl art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej załatwia sprawę przez wydanie 
decyzji, chyba że przepisy kodeksu stanowią inaczej, natomiast § 2 tego artykułu stanowi, 
że decyzje rozstrzygają sprawę co do jej istoty w całości lub w części albo w inny sposób 
kończą sprawę w danej instancji. 
 
W związku z powyższym Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł 
jak w sentencji. 
 
 



 8 

Pouczenia: 
1. Informacja o sposobie uiszczenia kary pieniężnej: 

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach karę pieniężną stanowiącą 
dochód budżetu państwa przedsiębiorca powinien wpłacić na rachunek bankowy 
Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie, ul. Matejki 6B,  
71-615 Szczecin, nr 02101015990028572231000000 Bank: NBP Oddział Okręgowy  
w Szczecinie w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się 
ostateczna. 
 
Kara niezapłacona w terminie staje się zaległością podatkową w rozumieniu art. 51 § 1 
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 
ze zm.), od której naliczane są odsetki za zwłokę zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji 
podatkowej. 
 
W przypadku wniesienia odwołania od niniejszej decyzji nie należy uiszczać kary 
pieniężnej do czasu rozstrzygnięcia sprawy przez organ odwoławczy. 

 
2. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwołania: 

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 k.p.a. stronie przysługuje prawo do wniesienia odwołania 
od niniejszej decyzji, które zgodnie z art. 129 § 1 i 2 k.p.a. wnosi się do Prezesa Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, plac Powstańców Warszawy 1, 00-950 Warszawa 
za pośrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji 
Handlowej, ul. Matejki 6B, 71-615 Szczecin, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji. 

 
3. Pouczenie o możliwości zrzeczenia się prawa do odwołania i jego skutkach: 

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania 
strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji 
publicznej, który wydał decyzję. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej 
oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez stronę 
postępowania, decyzja staje się ostateczna (tzn. nie służy od niej odwołanie do Prezesa 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów) i prawomocna (tzn. nie może być 
zaskarżona do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego). Złożenie oświadczenia  
o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania nie podlega wycofaniu. 
 
 

   
Na oryginale właściwy podpis 

............................................................................. 
(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska  

                                                       służbowego osoby upoważnionej do wydania decyzji)  

 

Otrzymują: 

 Adresat: Krystyna Staniszewska firma przedsiębiorcy: KRYSTYNA STANISZEWSKA  
SKLEP SPOŻYWCZO-PRZEMYSŁOWY Stara Dąbrowa nr 29b, 73-112 Stara 
Dąbrowa, 

 aa. 


