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DECYZJA POK Nr 71/2021
0 umorzeniu postepowania administracyjnego

Na podstawie art. 105 § 1 oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w catosci umarza postepowanie
administracyjne wszczete z urzedu w dniu 26 maja 2021 r. wobec przedsiebiorcy Alicji Kryger (firma
przedsiebiorcy: Alicja Kryger ZAKLAD USLUG POGRZEBOWYCH), z tytutlu niewykonania
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardéw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢.

Uzasadnienie

W dniach 15 i 18 lutego 2021 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1706), zgodnie z upowaznieniem nr WK/U-35/2021
z dnia 15 lutego 2021 r., inspektorzy reprezentujgcy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole u przedsiebiorcy Alicji Kryger (firma przedsiebiorcy: Alicja
Kryger ZAKLAD USLUG POGRZEBOWYCH), zwanego dalej réwniez ,strong”, prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg w Zaktadzie Ustug Pogrzebowych Alicja Kryger przy ul. Niechorskiej 4
w Gryficach.

W toku kontroli ustalono, iz kontrolowany przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
polegajgcg na swiadczeniu ustug pogrzebowych oraz sprzedazy produktéw zwigzanych ze swiadczeniem
tych ustug.

W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym okreslonym w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia
kontroli oraz w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli, dokonano oceny prawidtowosci uwidocznienia
cen i cen jednostkowych pod kgtem przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178), dalej ,ustawy”’, oraz wymogow rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 2121), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”.

Podczas przeprowadzonej kontroli poddano sprawdzeniu 21 partii towaréw oferowanych do sprzedazy
zwigzanych ze Swiadczeniem ustug pogrzebowych, tj. trumny, urny, znicze, sztuczne kwiaty, odziez
pogrzebowa itp., przy ktérych byly uwidocznione ceny w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktdrego
dotyczyly, co byto zgodne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia.

Podczas kontroli dokonano réwniez poréwnania cen zakodowanych w kasie z tymi, ktére byty
uwidocznione na wywieszkach przy towarach. W tym zakresie sprawdzono 21 partii towardw,
nie stwierdzajgc nieprawidtowosci.

Ponadto stwierdzono, iz w widocznym i ogélnodostepnym miejscu znajdowat sie cennik ustug (wraz
z okresleniem rodzaju i zakresu ustugi), ktoéry zawierat ceny brutto z uwzglednieniem podatku VAT



od towaréw i ustug. Cennik wywieszono przy okienku kasowym biura oraz w czes$ci sali sprzedazowej
dostepnej dla klientéw, co byto zgodne z § 10 i 11 rozporzadzenia.

W toku kontroli dokonano réwniez sprawdzenia zgodnosci stosowania cen z obowigzujgcym cennikiem
oraz cenami produktéw zwigzanych ze $wiadczonymi ustugami pogrzebowymi. W wyniku powyzszego
stwierdzono, ze cena ustugi uwidoczniona w cenniku w poz. , wykopanie i zasypanie grobu (teren)”
wynoszgca 450 zt nie byla uwidoczniona w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i réznita sie
od ceny tej ustugi w wystawionej przez przedsiebiorce fakturze VAT FV 29/02/2021), tj. 430 zt.

Na powyzszg okoliczno$¢ pobrano od kontrolowanego przedsigbiorcy wyjasnienia, w ktérych
przedsiebiorca wskazat, iz cena ustugi ,wykopanie i zasypanie grobu (teren)” zostata z klientem ustalona
na nizsza niz w cennika, tj. na 430 zh.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono w toku kontroli, ze taki stan faktyczny stanowi naruszenie
obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z uwagi na podanie ceny w sposob niejednoznaczny,
budzgcy watpliwosci i uniemozliwiajgcy poréwnanie cen.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia kontroli w Swietle ktérych, naruszenie obowigzkéw
informacyjnych dotyczacych cen, wymienionych w przepisie art. 4 ww. ustawy daje podstawe
do wszczecia postepowania administracyjnego, pismem z dnia 26 maja 2021 r. Zachodniopomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie niewykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178).

Jednoczesnie w ww. pi$mie organ poinformowat strone o przystugujgcym jej prawie do zapoznania
sie z materiatami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan. Na etapie prowadzonego postepowania strona ze swojego uprawnienia
nie skorzystata.

Zachodniopomorski Wojewoédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg
kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W $Swietle natomiast ust. 1 pkt 2
ww. przepisu, ceng jednostkowg towaru (ustugi) jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,
ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W Swietle art. 4 ust. 1 ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene
oraz cene jednostkowg towaru (ustugi) w_sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajgcy poréwnanie cen. W mysl art. 4 ust. 2 tej ustawy minister wtasciwy do spraw gospodarki,
po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob uwidaczniania cen towardw i ustug, w tym cen jednostkowych towaréw (ustug),

2) wykaz towardw, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowej towaréw
(ustug)

- majgc na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci informacji o cenie, a takze uwzgledniajgc
przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie bytoby przydatne ze wzgledu
na rodzaj lub przeznaczenie towaru (ustugi).

Aktem tym jest powszechnie obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121).

Zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 rozporzadzenia, ceny za ustugi podaje sie wraz z doktadnym
okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest to zgodne z praktykg obrotu, ze wzgledu na rodzaj
Swiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge mozna podawac cene jednostkows.

Natomiast zgodnie z § 11 ust. 1 w miejscu $wiadczenia ustug udostepnia sie cennik w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Dokonujgc analizy materialu dowodowego sprawy na gruncie niniejszego postepowania
administracyjnego organ uznat, iz nie nastgpito naruszenie przepiséw ustawy w zakresie informacji
dla konsumenta o cenach ustug stosowanych przez strone. Organ uwzglednit fakt, iz strona udostepniata,
zgodnie z brzmieniem wskazanych powyzej przepiséw §§ 10 i 11 rozporzadzenia, ceny ustug wraz
z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi oraz, Zze cennik udostepniony byt w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.



W zwigzku z tym, iz strona uwidocznita ceny ustug zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, pozwala
to konsumentom na poréwnanie cen ustug z cenami ustug podobnych, swiadczonych przez innych
przedsiebiorcow dziatajgcych w tej samej branzy, a przez to nie utrudnia im dokonanie optymalnego
i wtasciwego dla nich wyboru, i nie narusza ich intereséw ekonomicznych oraz prawa do rzetelnej
informacji o cenie ustug. Powyzsze uwidocznienie cen ustug zapewnia jednoznaczng oraz niebudzacg
watpliwos¢ informacje o wysokosci ceny, ktérg konsument miatby zaptaci¢ w przypadku zdecydowania
sie na swiadczenie ustugi przez konkretnego przedsiebiorce.

Ponadto strona jako przedsiebiorca dziatajgcy na rynku ma mozliwo$¢ swobodnego ustalania warunkéw
zawieranych przez siebie uméw w ramach wystepujgcej w stosunkach cywilno-prawnych ,swobody
umow”. Tym samym strona, przekazujgc informacje odnosnie stosowanych cen w cenniku dostepnym
dla konsumentéw ma réwniez uprawnienia do stosowania rabatéw, ulg i tym podobnych mechanizméw
majgcych zacheci¢ konsumentéw do zawarcia umowy jak najkorzystniejszej dla wszystkich stron danego
stosunku cywilno-prawnego.

Nie mozna wiec uznaé, by udzielenie ulgi (rabatu) klientowi - jak o$Swiadczyta strona - od ceny wskazanej
w cenniku stanowito naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy. Wobec takiego stanu
rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz nie doszto do naruszenia przepisow tejze ustawy.

Tym samym postepowanie w przedmiocie naruszenia przepiséw ustawy stato sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z trescig art 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r., poz. 735), dalej ,k.p.a.”, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

W mysl art. 104 §1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba
ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, natomiast § 2 tego artykutu stanowi, ze decyzje rozstrzygajg
sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposdb konczg sprawe w danej instanciji.

W zwigzku z powyzszym organ orzekt jak w sentencji.

Pouczenia:

Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwotania:

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 k.p.a. stronie przystuguje prawo do wniesienia odwotania od niniejszej
decyzji, ktére zgodnie z art. 129 § 1 i 2 k.p.a. wnosi sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, plac Powstahcow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Jana Matejki 6b, 71-615
Szczecin, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

2. Pouczenie o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania i jego skutkach:

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez strone postepowania, decyzja staje sie ostateczna (tzn. nie stuzy od niej odwotanie
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) i prawomocna (tzn. nie moze by¢ zaskarzona
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego). Ztozenie oswiadczenia o zrzeczenia sie prawa
do wniesienia odwotania nie podlega wycofaniu.

Na oryginale wiasciwe podpisy

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuija:
— Alicja Kryger, firma przedsigbiorcy: Alicja Kryger ZAKLAD USLEUG POGRZEBOWYCH,
ul. Niechorska nr 4 , 72-300 Gryfice,
- aa.



