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         Szczecin, dnia 25 czerwca 2021 r. 
 
ZACHODNIOPOMORSKI  
WOJEWÓDZKI INSPEKTOR  
INSPEKCJI HANDLOWEJ  
 
WK.8361.51.2021 
 

Alicja Kryger 
firma przedsiębiorcy: 

Alicja Kryger 
ZAKŁAD USŁUG POGRZEBOWYCH 

ul. Niechorska nr 4 
72-300 Gryfice 

 
 

DECYZJA POK Nr 71/2021 
o umorzeniu postępowania administracyjnego 

 
 

Na podstawie art. 105 § 1 oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, 
Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w całości umarza postępowanie 
administracyjne wszczęte z urzędu w dniu 26 maja 2021 r. wobec przedsiębiorcy Alicji Kryger (firma 
przedsiębiorcy: Alicja Kryger ZAKŁAD USŁUG POGRZEBOWYCH), z tytułu niewykonania 
obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach 
towarów i usług (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), z uwagi na jego bezprzedmiotowość. 
 

Uzasadnienie 
 
W dniach 15 i 18 lutego 2021 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1706), zgodnie z upoważnieniem nr WK/U-35/2021 
z dnia 15 lutego 2021 r., inspektorzy reprezentujący Zachodniopomorskiego Wojewódzkiego Inspektora 
Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrolę u przedsiębiorcy Alicji Kryger (firma przedsiębiorcy: Alicja 
Kryger ZAKŁAD USŁUG POGRZEBOWYCH), zwanego dalej również „stroną”, prowadzącego 
działalność gospodarczą w Zakładzie Usług Pogrzebowych Alicja Kryger przy ul. Niechorskiej 4  
w Gryficach.  
 
W toku kontroli ustalono, iż kontrolowany przedsiębiorca prowadzi działalność gospodarczą  
polegającą na świadczeniu usług pogrzebowych oraz sprzedaży produktów związanych ze świadczeniem 
tych usług.  
 
W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym określonym w zawiadomieniu o zamiarze wszczęcia 
kontroli oraz w upoważnieniu do przeprowadzenia kontroli, dokonano oceny prawidłowości uwidocznienia 
cen i cen jednostkowych pod kątem przepisów ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach 
towarów i usług (Dz. U. z 2019 r., poz. 178), dalej „ustawy”, oraz wymogów rozporządzenia Ministra 
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług (Dz. U. z 2015 r., 
poz. 2121), zwanego dalej „rozporządzeniem”.  

 
Podczas przeprowadzonej kontroli poddano sprawdzeniu 21 partii towarów oferowanych do sprzedaży 
związanych ze świadczeniem usług pogrzebowych, tj. trumny, urny, znicze, sztuczne kwiaty, odzież 
pogrzebowa itp., przy których były uwidocznione ceny w miejscu ogólnodostępnym i dobrze widocznym 
dla konsumentów, na danym towarze, bezpośrednio przy towarze lub w bliskości towaru, którego 
dotyczyły, co było zgodne z § 3 ust. 1 rozporządzenia.  
 
Podczas kontroli dokonano również porównania cen zakodowanych w kasie z tymi, które były 
uwidocznione na wywieszkach przy towarach. W tym zakresie sprawdzono 21 partii towarów, 
nie stwierdzając nieprawidłowości. 

 
Ponadto stwierdzono, iż w widocznym i ogólnodostępnym miejscu znajdował się cennik usług (wraz  
z określeniem rodzaju i zakresu usługi), który zawierał ceny brutto z uwzględnieniem podatku VAT  
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od towarów i usług. Cennik wywieszono przy okienku kasowym biura oraz w części sali sprzedażowej 
dostępnej dla klientów, co było zgodne z § 10 i 11 rozporządzenia. 
 
W toku kontroli dokonano również sprawdzenia zgodności stosowania cen z obowiązującym cennikiem 
oraz cenami produktów związanych ze świadczonymi usługami pogrzebowymi. W wyniku powyższego  
stwierdzono, że cena usługi uwidoczniona w cenniku w poz. „ wykopanie i zasypanie grobu (teren)” 
wynosząca 450 zł nie była uwidoczniona w sposób jednoznaczny, niebudzący wątpliwości i różniła się  
od ceny tej usługi w wystawionej przez przedsiębiorcę fakturze VAT FV 29/02/2021), tj. 430 zł. 
 
Na powyższą okoliczność pobrano od kontrolowanego przedsiębiorcy wyjaśnienia, w których 
przedsiębiorca wskazał, iż cena usługi „wykopanie i zasypanie grobu (teren)” została z klientem ustalona 
na niższą niż w cennika, tj. na 430 zł.  
 
W związku z powyższym stwierdzono w toku kontroli, że taki stan faktyczny stanowi naruszenie 
obowiązków określonych w art. 4 ust. 1 ustawy z uwagi na podanie ceny w sposób niejednoznaczny, 
budzący wątpliwości i uniemożliwiający porównanie cen. 

 
Mając na względzie dokonane ustalenia kontroli w świetle których, naruszenie obowiązków 
informacyjnych dotyczących cen, wymienionych w przepisie art. 4 ww. ustawy daje podstawę  
do wszczęcia postępowania administracyjnego, pismem z dnia 26 maja 2021 r. Zachodniopomorski 
Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomił stronę o wszczęciu z urzędu postępowania 
administracyjnego w przedmiocie niewykonania obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy  
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2019 r., poz. 178). 

 
Jednocześnie w ww. piśmie organ poinformował stronę o przysługującym jej prawie do zapoznania 
się z materiałami sprawy oraz wypowiedzenia się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów 
oraz zgłoszonych żądań. Na etapie prowadzonego postępowania strona ze swojego uprawnienia  
nie skorzystała.  

 
Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził: 

 
W świetle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy ceną jest wartość wyrażona w jednostkach pieniężnych, którą 
kupujący jest obowiązany zapłacić przedsiębiorcy za towar lub usługę. W świetle natomiast ust. 1 pkt 2 
ww. przepisu, ceną jednostkową towaru (usługi) jest cena ustalona za jednostkę określonego towaru, 
którego ilość lub liczba jest wyrażona w jednostkach miar w rozumieniu przepisów o miarach.  
 
W świetle art. 4 ust. 1 ustawy w miejscu sprzedaży detalicznej i świadczenia usług uwidacznia się cenę 
oraz cenę jednostkową towaru (usługi) w sposób jednoznaczny, niebudzący wątpliwości oraz 
umożliwiający porównanie cen. W myśl art. 4 ust. 2 tej ustawy minister właściwy do spraw gospodarki,  
po zasięgnięciu opinii Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji  
i Konsumentów, określi, w drodze rozporządzenia: 
1)   sposób uwidaczniania cen towarów i usług, w tym cen jednostkowych towarów (usług), 
2)   wykaz towarów, w przypadku których nie jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowej towarów 
(usług) 
- mając na uwadze potrzebę zapewnienia dostępności informacji o cenie, a także uwzględniając 
przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (usługi) nie byłoby przydatne ze względu  
na rodzaj lub przeznaczenie towaru (usługi). 
 
Aktem tym jest powszechnie obowiązujące rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.  
w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121). 
 
Zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 rozporządzenia, ceny za usługi podaje się wraz z dokładnym 
określeniem rodzaju i zakresu usługi. Jeżeli jest to zgodne z praktyką obrotu, ze względu na rodzaj 
świadczonej usługi, zamiast cen za usługę można podawać cenę jednostkową. 
 
Natomiast zgodnie z § 11  ust. 1 w miejscu świadczenia usług udostępnia się cennik w miejscu 
ogólnodostępnym i dobrze widocznym dla konsumentów. 
 
Dokonując analizy materiału dowodowego sprawy na gruncie niniejszego postępowania 
administracyjnego organ uznał, iż nie nastąpiło naruszenie przepisów ustawy w zakresie informacji 
dla konsumenta o cenach usług stosowanych przez stronę. Organ uwzględnił fakt, iż strona udostępniała, 
zgodnie z brzmieniem wskazanych powyżej przepisów §§ 10 i 11 rozporządzenia, ceny usług wraz  
z dokładnym określeniem rodzaju i zakresu usługi oraz, że cennik udostępniony był w miejscu 
ogólnodostępnym i dobrze widocznym dla konsumentów.  
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W związku z tym, iż strona uwidoczniła ceny usług zgodnie z obowiązującymi przepisami, pozwala  
to konsumentom na porównanie cen usług z cenami usług podobnych, świadczonych przez innych 
przedsiębiorców działających w tej samej branży, a przez to nie utrudnia im dokonanie optymalnego  
i właściwego dla nich wyboru, i nie narusza ich interesów ekonomicznych oraz prawa do rzetelnej 
informacji o cenie usług. Powyższe uwidocznienie cen usług zapewnia jednoznaczną oraz niebudzącą 
wątpliwość informacje o wysokości ceny, którą konsument miałby zapłacić w przypadku zdecydowania 
się na świadczenie usługi przez konkretnego przedsiębiorcę. 
 
Ponadto strona jako przedsiębiorca działający na rynku ma możliwość swobodnego ustalania warunków 
zawieranych przez siebie umów w ramach występującej w stosunkach cywilno-prawnych „swobody 
umów”. Tym samym strona, przekazując informację odnośnie stosowanych cen w cenniku dostępnym 
dla konsumentów ma również uprawnienia do stosowania rabatów, ulg i tym podobnych mechanizmów 
mających zachęcić konsumentów do zawarcia umowy jak najkorzystniejszej dla wszystkich stron danego 
stosunku cywilno-prawnego.  
 
Nie można więc uznać, by udzielenie ulgi (rabatu) klientowi - jak oświadczyła strona - od ceny wskazanej  
w cenniku stanowiło naruszenie obowiązków określonych w art. 4 ust. 1 ustawy. Wobec takiego stanu 
rzeczy stwierdzić należy, iż nie doszło do naruszenia przepisów tejże ustawy. 
 
Tym samym postępowanie w przedmiocie naruszenia przepisów ustawy stało się bezprzedmiotowe. 
 
Zgodnie z treścią art 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz.U. z 2021 r., poz. 735), dalej „k.p.a.”, gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się 
bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu 
postępowania odpowiednio w całości albo w części. 
 
W myśl art. 104 §1 k.p.a. organ administracji publicznej załatwia sprawę przez wydanie decyzji, chyba 
że przepisy kodeksu stanowią inaczej, natomiast § 2 tego artykułu stanowi, że decyzje rozstrzygają 
sprawę co do jej istoty w całości lub w części albo w inny sposób kończą sprawę w danej instancji.  
 
W związku z powyższym organ orzekł jak w sentencji.   
 
Pouczenia:  
Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwołania:  
Na podstawie art. 127 § 1 i 2 k.p.a. stronie przysługuje prawo do wniesienia odwołania od niniejszej 
decyzji, które zgodnie z art. 129 § 1 i 2 k.p.a. wnosi się do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów, plac Powstańców Warszawy 1, 00-950 Warszawa za pośrednictwem 
Zachodniopomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Jana Matejki 6b, 71-615 
Szczecin, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji. 
   
2. Pouczenie o możliwości zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania i jego skutkach:  
Na podstawie art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec 
się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję. Z dniem 
doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia 
odwołania przez stronę postępowania, decyzja staje się ostateczna (tzn. nie służy od niej odwołanie  
do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów) i prawomocna (tzn. nie może być zaskarżona 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego). Złożenie oświadczenia o zrzeczenia się prawa  
do wniesienia odwołania nie podlega wycofaniu.  
 
 
 

Na oryginale właściwe podpisy 
..............................................................................  

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska  
służbowego osoby upoważnionej do wydania decyzji)  

 

Otrzymują:  

 Alicja Kryger, firma przedsiębiorcy: Alicja Kryger ZAKŁAD USŁUG POGRZEBOWYCH,  
ul. Niechorska nr 4 , 72-300 Gryfice,  

 aa. 

 


