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        Szczecin, dnia 15.03.2021 r 
 
ZACHODNIOPOMORSKI  
WOJEWÓDZKI INSPEKTOR  
INSPEKCJI HANDLOWEJ  
 

ALEKSANDRA ROMANA HRYNKIEWICZ 
 

Firma przedsiębiorcy: 
KLASZTOR CEDYNIA HOTEL  

ALEKSANDRA ROMANA HRYNKIEWICZ 
ul. Marii Konopnickiej nr 10 

74-520 Cedynia 
Sygn. akt kontroli: WK.8361.155.2020 

 

DECYZJA POK NR 2/2021 
o odstąpieniu od nałożenia kary pieniężnej 

 
Na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) po przeprowadzeniu 
postępowania administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji 
Handlowej odstępuje od nałożenia na przedsiębiorcę Aleksandrę Romanę Hrynkiewicz 
(Firma przedsiębiorcy: Klasztor Cedynia Hotel Aleksandra Romana Hrynkiewicz) kary 
pieniężnej o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach 
towarów i usług (Dz.U. z 2019 r., poz. 178) z uwagi na brak podania w cenniku ceny usługi  
w sposób jednoznaczny i niebudzący wątpliwości i jednocześnie poucza o obowiązku 
przestrzegania przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach 
towarów i usług (Dz.U. z 2019 r., poz. 178) w związku z naruszeniem wymagań określonych w § 
3 ust. 2 i § 4 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania 
cen towarów i usług (Dz.U. z 2015 r., poz. 2121). 
 

Uzasadnienie 
 
W dniach 12 i 18 listopada 2020 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia  
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. 2020 poz. 1706), art 7b ustawy z dnia 7 października 1999 
r. o języku polskim (Dz. U. z 2019, poz. 1480 ze zm.) w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy 
o Inspekcji handlowej działając na podstawie upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr 
WK/U-148/2020 z dnia 10.11.2020 r. inspektorzy reprezentujący Zachodniopomorskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrolę u przedsiębiorcy 
Aleksandry Romany Hrynkiewicz (firma przedsiębiorcy: Klasztor Cedynia Hotel Aleksandra 
Romana Hrynkiewicz), zwanego dalej również „stroną”, prowadzącego działalność gospodarczą 
w Hotelu „Klasztor Cedynia” przy ul. Konopnickiej 10 w Cedyni.  
 
Ustalono, iż przedmiotem działalności gospodarczej kontrolowanego przedsiębiorcy było 
świadczenie usług hotelarskich w budynku zlokalizowanym przy ul. Konopnickiej 10 w Cedyni 
łącznie z 50 miejscami noclegowymi w 22 pokojach. 
 
W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym określonym w zawiadomieniu o zamiarze 
wszczęcia kontroli oraz w upoważnieniu do przeprowadzenia kontroli, dokonano m.in. oceny 
prawidłowości uwidocznienia cen pod kątem przepisów ustawy z dnia  
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz.U. z 2019 r., poz. 178), zwanej 
dalej „ustawy”, oraz wymogów rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.  
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w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług (Dz.U. z 2015 r., poz. 2121), zwanego dalej 
„rozporządzeniem”. 
  
Podczas przeprowadzonej kontroli ustalono, że w miejscu ogólnodostępnym przedsiębiorca 
prowadzący działalność usługową w zakresie hotelarstwa uwidocznił ceny oferowanych usług w 
cenniku, zgodnie z wymaganiami § 9 ust 1 i § 11 ust. 1 rozporządzenia. 
 
Ponadto stwierdzono, że przedsiębiorca wyłożył w każdym pokoju hotelowym oraz umieścił na 
stronie internetowej cennik, zgodnie z § 9 ust.3 pkt 3 rozporządzenia.  
Nadto stwierdzono, że w cenniku pokoi wskazano cenę usługi nocleg ze śniadaniem dla jednej 
osoby w pokoju 1-osobowym/noc – „od 260 zł”. Powyższa informacja nie została wskazana w 
sposób jednoznaczny i nie budzący wątpliwości, co jest niezgodne z art 4 ust. 1 ustawy. 
 
W związku z ustaleniami kontroli kontrolowany przedsiębiorca (strona w niniejszym 
postępowaniu) usunął w toku kontroli stwierdzoną nieprawidłowość 
 
W związku z powyższym stwierdzono w toku niniejszego postępowania, że stan faktyczny 
polegający na braku uwidocznienia ceny świadczonej usługi w sposób niejednoznaczny i 
budzący wątpliwości, stanowi naruszenie obowiązków określonych w art. 4 ust.1 ustawy. 
 
Mając na względzie dokonane ustalenia oraz uwzględniając brzmienie przepisu art. 4 ustawy, 
który daje podstawę do wszczęcia postępowania w sprawie naruszenia obowiązków w zakresie 
uwidocznienia cen, pismem z dnia 15 lutego 2021 r. Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor 
Inspekcji Handlowej zawiadomił stronę o wszczęciu z urzędu postępowania administracyjnego  
z tytułu niewykonania obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy. 
 
Jednocześnie w ww. piśmie organ poinformował stronę o przysługującym jej prawie  
do zapoznania się z materiałami sprawy oraz wypowiedzenia się co do zebranych w sprawie 
dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Strona ze swojego uprawnienia skorzystała i 
przesłała swoje stanowisko. Organ dokonał oceny zgłoszonych przez stronę argumentów pod 
katem ich przydatności dla toczącego się postępowania administracyjnego, którego niniejsza 
decyzja jest rozstrzygnięciem, o czym niżej. 
 
W tym miejscu organ przeanalizował możliwość zastosowania wobec strony instytucji „prawa  
do popełnienia błędu”, określonej w art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo 
przedsiębiorców (Dz.U. z 2021 r., poz. 162) stwierdzając, że nie ma podstaw prawnych do jej 
zastosowania. Kontrolowany przedsiębiorca nie spełnił określonych przesłanek  
do zastosowania tej instytucji, tj. naruszył przepisy prawne związane z wykonywaną 
działalnością gospodarczą po upływie 12 miesięcy od dnia podjęcia działalności gospodarczej 
po raz pierwszy (według wpisu w rejestrze Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności 
Gospodarczej dalej „CEIDG” przedsiębiorca prowadzi działalność gospodarczą od 2004 r., 
natomiast naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy stwierdzono w 2020 r.). Ponadto, jak wynika 
z rejestru CEIDG kontrolowany przedsiębiorca od rozpoczęcia działalności gospodarczej  
nie zawieszał, ani nie kończył działalności gospodarczej. 

 
Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził: 

 
W myśl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, ceną jest wartość wyrażona w jednostkach pieniężnych, którą 
kupujący jest obowiązany zapłacić przedsiębiorcy za towar lub usługę.  
 
W świetle art. 4 ust. 1 ustawy w miejscu sprzedaży detalicznej i świadczenia usług uwidacznia 
się cenę oraz cenę jednostkową towaru (usługi) w sposób jednoznaczny, niebudzący 
wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen. W myśl art. 4 ust. 2 tej ustawy minister 
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właściwy do spraw gospodarki, po zasięgnięciu opinii Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji  
i Konsumentów, określi, w drodze rozporządzenia: 
1)   sposób uwidaczniania cen towarów i usług, w tym cen jednostkowych towarów (usług), 
2)   wykaz towarów, w przypadku których nie jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowej 
towarów (usług) 
- mając na uwadze potrzebę zapewnienia dostępności informacji o cenie, a także uwzględniając 
przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (usługi) nie byłoby przydatne  
ze względu na rodzaj lub przeznaczenie towaru (usługi). 
 
Aktem tym jest ww. rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie 
uwidaczniania cen towarów i usług (Dz.U. z 2015 r., poz. 2121). 
 
Przepisem § 11  ust. 1 rozporządzenia  stanowi, iż w miejscu świadczenia usług udostępnia się 
cennik w miejscu ogólnodostępnym i dobrze widocznym dla konsumentów.  
 
Zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 rozporządzenia, przedsiębiorca prowadzący działalność 
usługową w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, 
wyrobów, noclegów, wyżywienia i innych oferowanych usług w cenniku. Natomiast zgodnie z 
ust. 3 tego przepisu przedsiębiorca o którym mowa w ust. 1 wykłada lub wywiesza w każdym 
pokoju hotelowym katalog zawierający ceny noclegu, wyżywienia lub innych oferowanych usług. 
 
Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poddał powyższe ustalenia 
dokonane w toku kontroli ocenie pod kątem zastosowania wobec kontrolowanego 
przedsiębiorcy sankcji administracyjnej przewidzianej w art. 6 ustawy z tytułu stwierdzonego 
naruszenia przepisów o obowiązku uwidaczniania cen. W wyniku dokonanej oceny organ 
stwierdził, że opisane powyżej nieprawidłowości stwierdzono u kontrolowanego przedsiębiorcy 
(strony w niniejszym postępowaniu) po raz pierwszy. Mając na uwadze powyższe 
Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, stwierdził, iż stwierdzone 
naruszenie przepisów o obowiązku uwidaczniania cen skutkuje zastosowaniem w niniejszym 
postępowaniu kwalifikacji prawnej dla zastosowania sankcji z art. 6 ust. 1 ustawy. 
 
Ustawa w art. 6 ust. 1 stanowi, że jeżeli przedsiębiorca nie wykonuje obowiązków, o których 
mowa w art. 4, Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nakłada na niego, w drodze decyzji, 
karę pieniężną do wysokości 20 000 zł. 
 
Jednocześnie w myśl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokości kary pieniężnej 
uwzględnia się stopień naruszenia obowiązków oraz dotychczasową działalność przedsiębiorcy, 
a także wielkość jego obrotów i przychodu. 
 
Mając na względzie powyższe, w toku prowadzonego postępowania administracyjnego 
Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziął pod uwagę, zgodnie  
z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy, wszystkie przewidziane w nim kryteria wymiaru kary. 
Uwzględnił dodatkowo przesłanki określone w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie 
cen produktów oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L Nr 80 z 16.02.1998 r., str. 27),  
w myśl którego nałożone kary pieniężne powinny być skuteczne, proporcjonalne  
i odstraszające. 
 
Dokonując zatem oceny stopnia naruszenia obowiązków przedsiębiorcy stwierdzono,  
że przedsiębiorca nie uwidaczniając ceny świadczonej usługi w sposób jednoznaczny  
i niebudzący wątpliwości naruszył obowiązek określony w art. 4 ust. 1 ustawy. Cena jest 
bowiem podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartości świadczonej usługi 
wyrażonej w jednostkach pieniężnych, szczególnie w kontekście porównania jej z innymi 
usługami świadczonymi np. w innych obiektach dostępnych dla konsumenta. Brak zatem 
uwidocznienia ceny w sposób jednoznaczny i niebudzący wątpliwości uniemożliwia 
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konsumentowi porównanie cen i tym samym utrudnia kupującym dokonanie optymalnego i 
właściwego dla nich wyboru świadczonej usługi, naruszając ich interesy ekonomiczne oraz 
prawo do rzetelnej informacji o cenie. Niemniej jednak mając na względzie okoliczności, że 
stwierdzone naruszenie dotyczyło tylko jednej pozycji w cenniku oraz fakt, iż strona jeszcze w 
toku kontroli usunęła stwierdzone nieprawidłowości, co znalazło odzwierciedlenie w zapisach 
protokołu kontroli, Organ uznał, że waga naruszenia prawa była znikoma. Powyższe stanowi 
wprawdzie naruszenie obowiązujących przepisów, nie narusza jednak istotnie interesów 
konsumentów, gdyż ceny wszystkich usług były uwidocznione. 
 
Przy ocenie dotychczasowej działalności przedsiębiorcy Zachodniopomorski Wojewódzki 
Inspektor Inspekcji Handlowej wziął pod uwagę, że przedsiębiorca nie był wcześniej objęty 
kontrolą organu w zakresie przestrzegania przepisów dotyczących obowiązku uwidaczniania 
cen. Organ uwzględnił również okoliczność, że przedsiębiorca prowadzi działalność 
gospodarczą od 2004 roku. 
 
Biorąc pod uwagę trzeci czynnik wpływający na wymiar kary pieniężnej, tj. wielkość obrotów  
i przychodu przedsiębiorcy, Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej na 
podstawie przedłożonej przez stronę informacji uznał, że w świetle ustawy z dnia 6 marca  
2018 r. Prawo przedsiębiorców (Dz.U. z 2021 r. poz. 162), strona należy do kategorii 
mikroprzedsiębiorców, w związku z czym wzięto pod uwagę okoliczność, że jej udział w obrocie 
rynkowym jest jednym z najmniejszych spośród wszystkich innych kategorii przedsiębiorców,  
o których mowa w ww. ustawie.  
 
W tym miejscu odnieść się  należy do argumentacji strony podniesionej w piśmie z dnia 24 
lutego 2021 r., a będącym odpowiedzią na zawiadomienie o wszczęciu postępowania 
administracyjnego. Strona podniosła, iż od dnia 1 listopada 2020 r., a więc również w chwili 
przeprowadzenia kontroli, w skontrolowanym obiekcie nie było klientów, obiekt był zamknięty i w 
obiekcie nie były świadczone usługi ze względu „na pandemię i ograniczenia wprowadzone 
przez Rząd”. Z tego strona wywodziła, iż skoro hotel był zamknięty  to fakt czy znajduje się tam 
cennik usług, czy nie lub czy zawiera on błędy nie ma żadnego znaczenia bo usługi nie są 
wówczas oferowane. Ponadto strona podniosła, iż jest powszechną praktyką stosowanie w 
podawaniu cen pokoju określenia „od….zł” oraz brak cenników w pokojach. Nadto strona 
wskazała, iż jej zdaniem przepisy dotyczące kategoryzacji hoteli są anachroniczne i 
wszczynanie postępowań administracyjnych o niezauważalnej szkodliwości  jak sprawa „od 
260,- zł” podważa jej zaufanie jako obywatela do organu Państwa jakim jest ZWIIH oraz do 
porządku prawnego w Polsce. 
 
W opinii organu nie można zgodzić się ze stanowiskiem strony w zakresie wskazania okresu 
zakazu prowadzenia działalności. Zgodnie § 6 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 
października 2020 r w sprawie ustanowienia określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w 
związku z wystąpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 1758) w brzmieniu obowiązującym 
w momencie przeprowadzenia kontroli do dnia 29 listopada 2020 r. działalność hotelarska była 
dopuszczona dla określonych w § 6 ust. 2 tego rozporządzenia kategorii podmiotów. Tym 
samym działalność hotelarska była możliwa lecz jedynie ograniczono podmioty, które z tych 
usług mgły korzystać (np. pracownicy w podróży służbowej, zawodnicy w czasie 
współzawodnictwa sportowego czy osoby wykonujące zawód medyczny). W tym miejscu organ 
wskazuje, iż idąc tokiem rozumowania strony nie byłoby możliwości przeprowadzenia kontroli w 
przypadku przedsiębiorców, którzy w przypadku braku zakazów związanych z wprowadzeniem 
stanu epidemii, w chwili przeprowadzenia kontroli np. nie maja klientów, gdyż wówczas „nie 
świadczą usług”. W odniesieniu do argumentu strony, iż stosowanie zwrotu „od…zł” jest 
powszechne wskazać należy, iż przedmiotem rozstrzygnięcia w niniejszej decyzji jest 
konkretny, ściśle określony, stan faktyczny, stwierdzony w wyniku przeprowadzonej kontroli, 
stąd w opinii organu odnieść można się jedynie do konkretnego stanu faktycznego. 
Natomiast co do argumentu strony dotyczącego wszczynania postępowań administracyjnych 
wskazać należy, iż zgodnie z art 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
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administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) dalej również „k.p.a. organy administracji 
publicznej działają na podstawie przepisów prawa. W tym miejscu wskazać należy, iż nawet w 
przypadku odstąpienia od nałożenia kary przez organ owo odstąpienie następuje w drodze 
decyzji administracyjnej o czym wprost stanowi art. 189f k.p.a., a więc po przeprowadzeniu 
postępowania administracyjnego. 
 
Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznał, iż choć w istocie strona 
dopuściła się naruszenia obowiązujących przepisów prawa, to uwzględniając zebrany w 
sprawie materiał dowodowy oraz dokonaną ocenę przesłanek wymiaru kary, w tym w 
szczególności ocenę stopnia naruszenia obowiązków przedsiębiorcy, Zachodniopomorski 
Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznał, że w sprawie uzasadnione jest zastosowanie 
instytucji odstąpienia od nałożenia kary pieniężnej określonej w przepisach ustawy z dnia 14 
czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.). 
 
Zgodnie z art. 189f § 1 k.p.a., organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstępuje  
od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej i poprzestaje na pouczeniu, jeżeli: 
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestała naruszania prawa lub 
2) za to samo zachowanie prawomocną decyzją na stronę została uprzednio nałożona 
administracyjna kara pieniężna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona 
została prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie 
skazana za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe i uprzednia kara spełnia cele, dla których 
miałaby być nałożona administracyjna kara pieniężna. 
Z kolei w świetle § 2 tego przepisu w przypadkach innych niż wymienione w § 1, jeżeli pozwoli 
to na spełnienie celów, dla których miałaby być nałożona administracyjna kara pieniężna, organ 
administracji publicznej, w drodze postanowienia, może wyznaczyć stronie termin  
do przedstawienia dowodów potwierdzających: 
1) usunięcie naruszenia prawa lub 
2) powiadomienie właściwych podmiotów o stwierdzonym naruszeniu prawa, określając termin  
i sposób powiadomienia. 
W takich przypadkach organ administracji publicznej odstępuje od nałożenia administracyjnej 
kary pieniężnej i poprzestaje na pouczeniu, jeżeli strona przedstawiła dowody, potwierdzające 
wykonanie postanowienia (§ 3). 
 
W niniejszej sprawie organ ustalił na podstawie oceny przesłanki stopnia naruszenia 
obowiązków przedsiębiorcy, że waga naruszenia prawa jest znikoma. Konsument bowiem nie 
został pozbawiony wiedzy na temat ceny usługi, a naruszenie obowiązków dotyczyło jedynie 
braku uwidocznienia w cenniku ceny w sposób jednoznaczny i niebudzący wątpliwości przy 
jednej pozycji. Dodatkowo organ wziął pod uwagę, że strona zaprzestała naruszenia prawa i 
usunęła wszystkie stwierdzone nieprawidłowości jeszcze na etapie postępowania kontrolnego, 
co znalazło odzwierciedlenie w treści decyzji. 
 
Z powyższych względów organ odstąpił od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej  
na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. i poprzestał na pouczeniu strony w zakresie 
przestrzegania obowiązujących przepisów dotyczących uwidaczniania cen. 
 
Uwzględniając dokonane ustalenia Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji 
Handlowej uznał ponadto, iż nałożenie kary pieniężnej w przedmiotowej sprawie naruszyłoby 
zasadę proporcjonalności określoną w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego  
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktów 
oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L nr 80 z 16.02.1998r., str. 27), a mianowicie kara 
pieniężna byłaby niewspółmierna do stwierdzonego naruszenia w kontekście jego wagi i stopnia 
naruszenia obowiązków. Swoje przekonanie organ oparł również na obowiązującej w prawie 
administracyjnym zasadzie proporcjonalności, która nakazuje organom państwowym użycie 
jedynie takich środków, które są niezbędne do osiągnięcia konkretnego celu, co oznacza,  
że organy państwowe mają osiągnąć cel, który służy społeczeństwu jak najmniejszym jego oraz 
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poszczególnych jednostek kosztem. Ponadto podjęte przez stronę działania po ujawnieniu 
nieprawidłowości pozwalają w ocenie organu na uznanie, iż również cel zapobiegawczy, 
prewencyjny postępowania został osiągnięty jeszcze przed ewentualnym nałożeniem kary 
pieniężnej. 
 
W myśl art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. organ administracji publicznej 
załatwia sprawę przez wydanie decyzji, chyba że przepisy kodeksu stanowią inaczej, natomiast 
§ 2 tego artykułu stanowi, że decyzje rozstrzygają sprawę co do jej istoty w całości lub w części 
albo w inny sposób kończą sprawę w danej instancji. 
 
W związku z powyższym organ orzekł jak w sentencji. 
 
Pouczenia:  
1. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwołania:  
Na podstawie art. 127 § 1 i 2 k.p.a. stronie przysługuje prawo do wniesienia odwołania  
od niniejszej decyzji, które zgodnie z art. 129 § 1 i 2 k.p.a. wnosi się do Prezesa Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, plac Powstańców Warszawy 1, 00-950 Warszawa  
za pośrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,  
ul. Wielkopolska 45, 70-450 Szczecin, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji. 
   
2. Pouczenie o możliwości zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania i jego skutkach:  
Na podstawie art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona 
może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który 
wydał decyzję. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia  
o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez stronę postępowania, decyzja staje się 
ostateczna (tzn. nie służy od niej odwołanie do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji  
i Konsumentów) i prawomocna (tzn. nie może być zaskarżona do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego). Złożenie oświadczenia o zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania 
nie podlega wycofaniu.  
 

Na oryginale właściwe podpisy 
........................................................................................  
(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska  

służbowego osoby upoważnionej do wydania decyzji)  

 
Otrzymują:  

 KLASZTOR CEDYNIA HOTEL Aleksandra Romana Hrynkiewicz, ul. Marii Konopnickiej nr 10, 74-520 

Cedynia, 
 aa. 

 


