Szczecin, dnia 15.03.2021 r

ZACHODNIOPOMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

ALEKSANDRA ROMANA HRYNKIEWICZ

Firma przedsigbiorcy:
KLASZTOR CEDYNIA HOTEL
ALEKSANDRA ROMANA HRYNKIEWICZ
ul. Marii Konopnickiej nr 10
74-520 Cedynia
Sygn. akt kontroli: WK.8361.155.2020

DECYZJA POK NR 2/2021
o odstgpieniu od natozenia kary pienieznej

Na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej odstepuje od natozenia na przedsiebiorce Aleksandre Romane Hrynkiewicz
(Firma przedsiebiorcy: Klasztor Cedynia Hotel Aleksandra Romana Hrynkiewicz) kary
pienieznej o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardéw i ustug (Dz.U. z 2019 r., poz. 178) z uwagi na brak podania w cenniku ceny ustugi
w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci i jednoczesnie poucza o obowigzku
przestrzegania przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz.U. z 2019 r., poz. 178) w zwigzku z naruszeniem wymagan okreslonych w §
3 ust. 2i § 4 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug (Dz.U. z 2015 r., poz. 2121).

Uzasadnienie

W dniach 12 i 18 listopada 2020 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. 2020 poz. 1706), art 7b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999
r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2019, poz. 1480 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy
o Inspekcji handlowej dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr
WK/U-148/2020 z dnia 10.11.2020 r. inspektorzy reprezentujgcy Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole u przedsiebiorcy
Aleksandry Romany Hrynkiewicz (firma przedsigbiorcy: Klasztor Cedynia Hotel Aleksandra
Romana Hrynkiewicz), zwanego dalej rowniez ,strong”, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
w Hotelu ,Klasztor Cedynia” przy ul. Konopnickiej 10 w Cedyni.

Ustalono, iz przedmiotem dziatalnosci gospodarczej kontrolowanego przedsiebiorcy byto
Swiadczenie ustug hotelarskich w budynku zlokalizowanym przy ul. Konopnickiej 10 w Cedyni
tacznie z 50 miejscami noclegowymi w 22 pokojach.

W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym okreslonym w zawiadomieniu o zamiarze
wszczecia kontroli oraz w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli, dokonano m.in. oceny
prawidtowo$ci uwidocznienia cen pod katem przepiséw  ustawy z  dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug (Dz.U. z 2019 r., poz. 178), zwanej
dalej ,ustawy”, oraz wymogow rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.



w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2015 r., poz. 2121), zwanego dalej
,fozporzadzeniem”.

Podczas przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w miejscu ogoélnodostepnym przedsiebiorca
prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie hotelarstwa uwidocznit ceny oferowanych ustug w
cenniku, zgodnie z wymaganiami § 9 ust 1i § 11 ust. 1 rozporzgdzenia.

Ponadto stwierdzono, ze przedsiebiorca wytozyt w kazdym pokoju hotelowym oraz umiescit na
stronie internetowej cennik, zgodnie z § 9 ust.3 pkt 3 rozporzadzenia.

Nadto stwierdzono, ze w cenniku pokoi wskazano cene ustugi nocleg ze sniadaniem dla jednej
osoby w pokoju 1-osobowym/noc — ,od 260 zI’. Powyzsza informacja nie zostata wskazana w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, co jest niezgodne z art 4 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z ustaleniami kontroli kontrolowany przedsigbiorca (strona w niniejszym
postepowaniu) usungt w toku kontroli stwierdzong nieprawidtowosé

W zwigzku z powyzszym stwierdzono w toku niniejszego postepowania, ze stan faktyczny
polegajacy na braku uwidocznienia ceny $wiadczonej ustugi w sposob niejednoznaczny i
budzacy watpliwosci, stanowi naruszenie obowigzkdéw okreslonych w art. 4 ust.1 ustawy.

Majgc na wzgledzie dokonane ustalenia oraz uwzgledniajgc brzmienie przepisu art. 4 ustawy,
ktéry daje podstawe do wszczecia postepowania w sprawie naruszenia obowigzkow w zakresie
uwidocznienia cen, pismem z dnia 15 lutego 2021 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
z tytutu niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie w ww. pismie organ poinformowat strone o przystugujgcym jej prawie
do zapoznania sie z materiatami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie
dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Strona ze swojego uprawnienia skorzystata i
przestata swoje stanowisko. Organ dokonat oceny zgtoszonych przez strone argumentéw pod
katem ich przydatnoéci dla toczacego sie postepowania administracyjnego, ktérego niniejsza
decyzja jest rozstrzygnieciem, o czym nizej.

W tym miejscu organ przeanalizowat mozliwo$¢ zastosowania wobec strony instytucji ,prawa
do popetnienia btedu”, okreslonej w art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2021 r., poz. 162) stwierdzajgc, ze nie ma podstaw prawnych do jej
zastosowania.  Kontrolowany przedsiebiorca nie spetnit  okreslonych  przestanek
do zastosowania tej instytucji, tj. naruszyt przepisy prawne zwigzane z wykonywang
dziatalnoscig gospodarczg po uptywie 12 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarcze;j
po raz pierwszy (wedlug wpisu w rejestrze Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej dalej ,CEIDG” przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 2004 r.,
natomiast naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy stwierdzono w 2020 r.). Ponadto, jak wynika
z rejestru CEIDG kontrolowany przedsigbiorca od rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
nie zawieszat, ani nie konczyt dziatalnosci gospodarcze;.

Zachodniopomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg
kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

W Swietle art. 4 ust. 1 ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia
sie cene oraz cene jednostkowg towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzgcy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. W mysl art. 4 ust. 2 tej ustawy minister



wiasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, okresli, w drodze rozporzgdzenia:

1) sposob uwidaczniania cen towarow i ustug, w tym cen jednostkowych towaréw (ustug),

2) wykaz towardéw, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowe;j
towardéw (ustug)

- majgc na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci informaciji o cenie, a takze uwzgledniajgc
przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie bytoby przydatne
ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru (ustugi).

Aktem tym jest ww. rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2015 r., poz. 2121).

Przepisem § 11 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz w miejscu Swiadczenia ustug udostepnia sie
cennik w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdow.

Zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 rozporzadzenia, przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosé
ustugowg w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw,
wyrobéw, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku. Natomiast zgodnie z
ust. 3 tego przepisu przedsiebiorca o ktérym mowa w ust. 1 wyktada lub wywiesza w kazdym
pokoju hotelowym katalog zawierajgcy ceny noclegu, wyzywienia lub innych oferowanych ustug.

Zachodniopomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej poddat powyzsze ustalenia
dokonane w toku kontroli ocenie pod katem zastosowania wobec kontrolowanego
przedsiebiorcy sankcji administracyjnej przewidzianej w art. 6 ustawy z tytutu stwierdzonego
naruszenia przepiséw o obowigzku uwidaczniania cen. W wyniku dokonanej oceny organ
stwierdzit, ze opisane powyzej nieprawidtowosci stwierdzono u kontrolowanego przedsiebiorcy
(strony w niniejszym postepowaniu) po raz pierwszy. Majac na uwadze powyzsze
Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, stwierdzit, iz stwierdzone
naruszenie przepisow o obowigzku uwidaczniania cen skutkuje zastosowaniem w niniejszym
postepowaniu kwalifikacji prawnej dla zastosowania sankcji z art. 6 ust. 1 ustawy.

Ustawa w art. 6 ust. 1 stanowi, Zze jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 4, Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji,
kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

Jednoczesnie w my$l art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg dziatalnosé przedsiebiorcy,
a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage, zgodnie
z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy, wszystkie przewidziane w nim kryteria wymiaru kary.
Uwzglednit dodatkowo przestanki okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L Nr 80 z 16.02.1998 r., str. 27),
w mysl ktérego natozone kary pieniezne powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce.

Dokonujgc zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przedsiebiorcy stwierdzono,
ze przedsiebiorca nie uwidaczniajgc ceny s$Swiadczonej ustugi w sposéb jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci naruszyt obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy. Cena jest
bowiem podstawowym kryterium obiektywnej informacji o warto$ci Swiadczonej ustugi
wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegolnie w kontekscie poréwnania jej z innymi
ustugami swiadczonymi np. w innych obiektach dostepnych dla konsumenta. Brak zatem
uwidocznienia ceny w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci uniemozliwia
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konsumentowi poréwnanie cen i tym samym utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego i
wiasciwego dla nich wyboru swiadczonej ustugi, naruszajgc ich interesy ekonomiczne oraz
prawo do rzetelnej informacji o cenie. Niemniej jednak majgc na wzgledzie okolicznosci, ze
stwierdzone naruszenie dotyczyto tylko jednej pozycji w cenniku oraz fakt, iz strona jeszcze w
toku kontroli usuneta stwierdzone nieprawidlowosci, co znalaztio odzwierciedlenie w zapisach
protokotu kontroli, Organ uznat, ze waga naruszenia prawa byta znikoma. Powyzsze stanowi
wprawdzie naruszenie obowigzujgcych przepisow, nie narusza jednak istotnie interesow
konsumentéw, gdyz ceny wszystkich ustug byty uwidocznione.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy Zachodniopomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage, ze przedsiebiorca nie byt wczesniej objety
kontrolg organu w zakresie przestrzegania przepisow dotyczgcych obowigzku uwidaczniania
cen. Organ uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarczag od 2004 roku.

Biorgc pod uwage trzeci czynnik wptywajgcy na wymiar kary pienieznej, tj. wielkos¢ obrotéw
i przychodu przedsiebiorcy, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej na
podstawie przedtozonej przez strone informacji uznat, ze w Swietle ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162), strona nalezy do kategorii
mikroprzedsiebiorcéw, w zwigzku z czym wzieto pod uwage okoliczno$é, ze jej udziat w obrocie
rynkowym jest jednym z najmniejszych sposrod wszystkich innych kategorii przedsiebiorcow,
o ktérych mowa w ww. ustawie.

W tym miejscu odniesé sie nalezy do argumentacji strony podniesionej w piSmie z dnia 24
lutego 2021 r., a bedacym odpowiedzia na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Strona podniosta, iz od dnia 1 listopada 2020 r., a wiec réwniez w chwili
przeprowadzenia kontroli, w skontrolowanym obiekcie nie byto klientow, obiekt byt zamkniety i w
obiekcie nie byty swiadczone ustugi ze wzgledu ,na pandemig i ograniczenia wprowadzone
przez Rzad”. Z tego strona wywodzita, iz skoro hotel byt zamkniety to fakt czy znajduje sie tam
cennik ustug, czy nie lub czy zawiera on btedy nie ma Zadnego znaczenia bo ustugi nie sg
wowczas oferowane. Ponadto strona podniosta, iz jest powszechng praktykg stosowanie w
podawaniu cen pokoju okre$lenia ,od....zt" oraz brak cennikbw w pokojach. Nadto strona
wskazata, iz jej zdaniem przepisy dotyczace kategoryzacji hoteli sg anachroniczne i
wszczynanie postepowan administracyjnych o niezauwazalnej szkodliwosci jak sprawa ,od
260,- zI” podwaza jej zaufanie jako obywatela do organu Panstwa jakim jest ZWIIH oraz do
porzadku prawnego w Polsce.

W opinii organu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony w zakresie wskazania okresu
zakazu prowadzenia dziatalnosci. Zgodnie § 6 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9
pazdziernika 2020 r w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 1758) w brzmieniu obowigzujgcym
w momencie przeprowadzenia kontroli do dnia 29 listopada 2020 r. dziatalnos¢ hotelarska byta
dopuszczona dla okreslonych w § 6 ust. 2 tego rozporzadzenia kategorii podmiotéw. Tym
samym dziatalnos¢ hotelarska byta mozliwa lecz jedynie ograniczono podmioty, ktére z tych
ustug mgty korzysta¢ (np. pracownicy w podrozy stuzbowej, zawodnicy w czasie
wspotzawodnictwa sportowego czy osoby wykonujgce zawdd medyczny). W tym miejscu organ
wskazuje, iz idgc tokiem rozumowania strony nie bytoby mozliwosci przeprowadzenia kontroli w
przypadku przedsiebiorcéw, ktérzy w przypadku braku zakazéw zwigzanych z wprowadzeniem
stanu epidemii, w chwili przeprowadzenia kontroli np. nie maja klientow, gdyz wowczas ,nie
swiadczg ustug”. W odniesieniu do argumentu strony, iz stosowanie zwrotu ,od...zt" jest
powszechne wskazaé nalezy, iz przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej decyzji jest
konkretny, Scisle okre$lony, stan faktyczny, stwierdzony w wyniku przeprowadzonej kontroli,
stad w opinii organu odnies¢ mozna sie jedynie do konkretnego stanu faktycznego.

Natomiast co do argumentu strony dotyczgcego wszczynania postepowan administracyjnych
wskazaé nalezy, iz zgodnie z art 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
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administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) dalej rowniez ,k.p.a. organy administraciji
publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nawet w
przypadku odstgpienia od natozenia kary przez organ owo odstgpienie nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej o czym wprost stanowi art. 189f k.p.a., a wiec po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego.

Zachodniopomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz cho¢ w istocie strona
dopuscita sie naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa, to uwzgledniajgc zebrany w
sprawie materiat dowodowy oraz dokonang ocene przestanek wymiaru kary, w tym w
szczegdblnosci ocene stopnia naruszenia obowigzkoéw przedsiebiorcy, Zachodniopomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze w sprawie uzasadnione jest zastosowanie
instytucji odstgpienia od natozenia kary pienieznej okreslonej w przepisach ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.).

Zgodnie z art. 189f § 1 k.p.a., organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Z kolei w swietle § 2 tego przepisu w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin
do przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie witasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin
i spos6b powiadomienia.

W takich przypadkach organ administracji publicznej odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajgce
wykonanie postanowienia (§ 3).

W niniejszej sprawie organ ustalit na podstawie oceny przestanki stopnia naruszenia
obowigzkoéw przedsiebiorcy, ze waga naruszenia prawa jest znikoma. Konsument bowiem nie
zostat pozbawiony wiedzy na temat ceny ustugi, a naruszenie obowigzkow dotyczyto jedynie
braku uwidocznienia w cenniku ceny w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci przy
jednej pozycji. Dodatkowo organ wzigt pod uwage, ze strona zaprzestata naruszenia prawa i
usuneta wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci jeszcze na etapie postepowania kontrolnego,
co znalazto odzwierciedlenie w tresci decyzji.

Z powyzszych wzgleddw organ odstgpit od natozenia administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. i poprzestat na pouczeniu strony w zakresie
przestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych uwidaczniania cen.

Uwzgledniajgc dokonane ustalenia Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekdcji
Handlowej uznat ponadto, iz natozenie kary pienieznej w przedmiotowej sprawie naruszytoby
zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw
oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L nr 80 z 16.02.1998r., str. 27), a mianowicie kara
pieniezna bytaby niewspdtmierna do stwierdzonego naruszenia w kontekscie jego wagi i stopnia
naruszenia obowigzkéw. Swoje przekonanie organ opart rébwniez na obowigzujgcej w prawie
administracyjnym zasadzie proporcjonalnosci, ktdra nakazuje organom panstwowym uzycie
jedynie takich srodkéw, ktére sg niezbedne do osiggniecia konkretnego celu, co oznacza,
ze organy panstwowe majg osiggnac¢ cel, ktéry stuzy spoteczehstwu jak najmniejszym jego oraz
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poszczegoélnych jednostek kosztem. Ponadto podjete przez strone dziatania po ujawnieniu
nieprawidliowosci pozwalajg w ocenie organu na uznanie, iz rowniez cel zapobiegawczy,
prewencyjny postepowania zostat osiggniety jeszcze przed ewentualnym natozeniem kary
pieniezne;.

W mys$l art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. organ administracji publicznej
zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, natomiast
§ 2 tego artykutu stanowi, ze decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci
albo w inny sposob konczg sprawe w danej instanciji.

W zwigzku z powyzszym organ orzekt jak w sentencji.

Pouczenia:

1. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwotania:

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 k.p.a. stronie przystuguje prawo do wniesienia odwotania
od niniejszej decyzji, ktére zgodnie z art. 129 § 1 i 2 k.p.a. wnosi sie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa
za posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
ul. Wielkopolska 45, 70-450 Szczecin, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

2. Pouczenie o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania i jego skutkach:
Na podstawie art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez strone postepowania, decyzja staje sie
ostateczna (tzn. nie stuzy od niej odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw) i prawomocna (tzn. nie moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego). Ztozenie oswiadczenia o zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania
nie podlega wycofaniu.

Na oryginale wiasciwe podpisy

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyz;ji)

Otrzymuja:
— KLASZTOR CEDYNIA HOTEL Aleksandra Romana Hrynkiewicz, ul. Marii Konopnickiej nr 10, 74-520
Cedynia,
- aa.



