Zachodniopomorski Wojewodzki Koszalin, dnia 26 czerwca 2020 r.
Inspektor Inspekcji Handlowej
ul. Wielkopolska 45
70-450 Szczecin

MING BO

SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Nadrzeczna nr 5F lok. C7B
05-552 Wolka Kosowska

DECYZJA nr ZNP.8361.26.2020
nakladajaca kare pieni¢zna

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej naklada na przedsiebiorce MING BO SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, kare pieni¢zna w wysokosci 500,00 z! (stownie: pieéset zlotych
00/100) z tytulu niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu 0 cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178) w zwiazku
Z naruszeniem § 3 ust. 2 1 § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
W sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) z uwagi na to,
iz W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych towaréw pakowanych.

Uzasadnienie

W dniach 4 i 7 lutego 2020 r. na podstawie na podstawie 3 ust. 1 pkt i 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019, poz. 1668 ze zm.), dzialajac
na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr ZNP/U — 31/2020 z dnia 4 lutego
2020 r., inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole u przedsicbiorcy MING BO SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Wolce Kosowskiej, zwanego
dalej roéwniez ,strong”, wykonujacego dziatalno$é gospodarcza w sklepie ,,CHINSKI
MARKET” w Koszalinie, przy ul. Franciszkanskiej nr 16.

W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym okreslonym w zawiadomieniu o zamiarze
wszczecia kontroli nr ZNP/Z-7/2020, dokonano oceny m.in. prawidtowosci uwidocznienia cen
pod katem przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug
(Dz. U. z 2019 r., poz. 178), dalej ,,ustawy”, oraz wymogow rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz.
2121), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Sprawdzeniu poddano 200 partii towaroOw niezywnosciowych, podlegajacych wymogowi
uwidocznienia cen, stanowiacych oferte handlowa kontrolowanego przedsigbiorcy (w tym:



56 podlegajacych obowigzkowi uwidocznienia cen jednostkowych i 144, ktérych ten wymog nie
dotyczyt), stwierdzajac iz przy 56 partiach towarow pakowanych, przeznaczonych do sprzedazy
wedlug objetosci, masy lub ilosci sztuk tj.:

- woda toaletowa BROSSI 50 ml,

- perfumy LACASTA 50 ml,

- perfumy AGNESS 50 ml,

- perfumy GOCCI ENJOY 50 ml,

- perfumy EUROPA ANGELS 50 ml,

- perfumy SEE YOU 50 ml,

- perfumy BLUE LIFE 50 ml,

- perfumy POMPEA 50 ml,

- perfumy SCOTCH BRAND 50 ml,

- perfumy CLOSE 50 ml,

- perfumy EUROPA WOMEN 50 ml,

- perfumy GREEN TREE 50 ml,

- perfumy HOMME 50 ml,

- perfumy PALLADIUM CHATEA 50 ml,

- perfumy No 5 AVENUE 50 ml,

- perfumy JAQUELINE 50 ml,

- perfumy THE MILLIONERS CLUB 50 ml,

- perfumy 2012 LACASTA 50 ml,

- perfumy LA’MOUR 50 ml,

- perfumy LETS GO AQUA VITA 50 ml,

- perfumy VITTA BELLA 50 ml,

- perfumy LARGE FEEL 50 ml,

- perfumy GOCCI GILIAN 50 ml,

- perfumy CIOCCO MADEME 50 ml,

- ziolowy zmywacz do paznokci EDITT COMETICS 150 ml,
- zmywacz do paznokci z witamina E EDITT COSMETICS 60 ml,
- spray do wloso6w KINGEYES 120 ml,

- podktad rozswietlajacy BEUTY CREATOR 30 ml,

- dlugotrwaty podktad VOLLARE 30 ml,

- puder matujacy XL REVEES 02 8 g,

- puder matujacy XL REVEES 04 8 g,

- puder matujacy XL REVEES 05 8 g,

- puder brazujacy EGYPTIAN SUN 14 7,5 g,

- puder brazujacy EGUPTIAN SUN 18 7,5 g,

- kremowy podktad EVER MATE 30 g,

- spray do wtos6w HAIR STYLE 85 g,

- gaz do zapalniczki TIRROS 300 ml,

- gaz do zapalniczki TIRROS 90 ml,

- gaz do kuchenek kempingowych TIRROS GAZ BUTAN TS-700 227 g,
- gaz do zapalniczki INTERGLOBUS 90 ml,

- klej uniwersalny MONOLIT - 1 INTERGLOBUS40 ml,

- klej stolarski INTERGLOBUS 40 ml,

- szybkoschngcy podktad do gruntowania PRIMER 400 ml,

- uniwersalny lakier akrylowy ACRYLIC POINT 400 ml,

- klej btyskawiczny RILL 40 g,

- klej WATER GLUE 50 ml,



- magiczna glina 60 g,

- sznurek ozdobny NICE LIFE JJ-24936 8 m,

- sznurek ozdobny NICE LIFE JJ-24395 5 m,

- sznurek ozdobny NICE LIFE JJ-24393 3 m,

- od$wiezacz powietrza do urzadzen automatycznych SWEET HOME 260 ml,
- od$wiezacz powietrza koraliki DEODONIZER 400 g,

- wieszaki z tworzywa sztucznego ( klamerki ) 24 szt.,

- wieszaki z tworzywa sztucznego ( klamerki ) 20 szt.,

- klej do pistoletu na gorgco GLUE STICK 5 szt.,

- balony Size 12’ 5 szt.,

w miejscu ogodlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow w zaden sposob
nie uwidoczniono ich cen jednostkowych.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono w toku kontroli, ze stan faktyczny polegajacy na braku
uwidocznienia cen jednostkowych ww. towaréw pakowanych stanowi naruszenie obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy w zwiazku z naruszeniem § 3 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia.

Jednocze$nie wustalono, ze przy 144 rodzajach badanych towarow pakowanych -
niepodlegajacych obowigzkowi uwidocznienia cen jednostkowych, w dobrze widocznym dla
konsumentéw miejscu, w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci uwidocznione bytly
ceny.

Z uwagi na stwierdzone uchybienie do kontrolowanego przedsigbiorcy dnia 5 marca 2020 r.
skierowano wystapienie pokontrolne, wnoszac o usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci.
W odpowiedzi pismem z dnia 11 marca 2020 r. (data wptywu do tut. organu 13 marca 2020 r.) —
strona usung¢ta stwierdzone podczas kontroli nieprawidlowos$ci poprzez wykonanie
czynno$ci naprawczych zwigzanych z uwidocznieniem cen jednostkowych. Jednoczesnie strona
zwrdcita si¢ z prosba o odstagpienie od wymierzenia kary finansowe;.

Majac na uwadze dokonane ustalenia oraz uwzgledniajac brzmienie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy,
w $wietle ktorego naruszenie obowigzkéw informacyjnych dotyczacych cen, wymienionych
W przepisie art. 4 tej ustawy daje podstawe do wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej, pismem z dnia 28 maja 2020 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (organ kontroli) zawiadomil stron¢ o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie nalozenia kary pieni¢znej z tytutu niewykonania obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, zadajac jednoczes$nie udzielenia informacji o wielkosci
obrotow i przychodu osiagnigtych przez przedsigbiorce w ostatnim roku rozliczeniowym.

W ww. zawiadomieniu organ pouczyl stron¢ o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia
si¢ €0 do zebranych w sprawie dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Strona skorzystata ze swojego uprawnienia — informujac organ w pisSmie z dnia 2 czerwca
2020 r., (data wptywu do organu — 8 czerwca 2020 r.) o usunigciu nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli oraz wnioskujac o odstapienie od wymierzenia kary finansowej
z uwagi na bardzo trudng sytuacje ekonomiczng zwigzang z epidemiag (koronawirusem). Ponadto
strona odrgbnym pismem w formie elektronicznej — udzielita Zadanej informacji o obrotach
I przychodzie, w postaci przekazania zeznania podatkowego o wysokosci osiggni¢tego dochodu
(poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok 2019,
przedktadajac urzgdowe poswiadczenie odbioru.



Zachodniopomorski Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, ceng jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora
kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Z kolei w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, ceng jednostkowg towaru (ustugi) jest cena ustalona
za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach
miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug
uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajagcy porownanie cen. W mysl art. 4 ust. 2 tej ustawy minister
wlasciwy do spraw gospodarki, po zasiggni¢ciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, okresli w drodze rozporzadzenia:

1) sposob uwidaczniania cen towarow i ustug, w tym cen jednostkowych towardéw (ustug),

2) wykaz towarow, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowej
towarow (ustug)

- majac na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci informacji o cenie, a takze uwzgledniajac
przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie byloby przydatne
ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru (ustugi).

Wydanym aktem prawnym w tym zakresie jest rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121).

W mysl przepiséw § 3 ust. 1 rozporzadzenia cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostepnym
i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze
lub w bliskos$ci towaru, ktorego dotyczy, a wedtug § 3 ust. 2 rozporzadzenia, cen¢ oraz cen¢
jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci na wywieszce, w cenniku, w katalogu,
na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W szczeg6lnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo
oferowang ilo$cig towaréw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie
dziesigtnych wielokrotnosci 1 podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone
w ust. 1 (§ 4 ust. 2). W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza si¢
stosowanie przeliczenia na cen¢ jednostkowg za sztuke lub za dziesigtng wielokrotnos¢ liczby
sztuk (§ 4 ust. 3).

Odstegpstwa od uwidaczniania cen jednostkowych przewidziane sa w § 7 rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:

1) towardw, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;

2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);

3) towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub wlasciwosci
wytacznie w parach;



4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944).

W toku postepowania kontrolnego, ktorego niniejsza decyzja jest rozstrzygni¢gciem w przypadku
130 rodzajéw towaréw pakowanych, bedacych towarami sprzedawanymi na sztuki stwierdzono,
ze ma do nich zastosowanie odstepstwo przewidziane w § 7 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia. W przypadku tych towaré6w cena jednostkowa dotyczyta jednej sztuki towaru,
a przez to byta identyczna z ceng sprzedazy i nie wymagata uwidocznienia.

Ponadto wystepowanie wyjatku okreslonego w § 7 pkt 1 rozporzadzenia — Stwierdzono
w przypadku 14 rodzajow towardw przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci, gdzie cena
jednostkowa byta identyczna z ceng ich sprzedazy i réwniez nie wymagata uwidocznienia.

Ustawa w art. 6 ust. 1 stanowi, ze jezeli przedsi¢biorca nie wykonuje obowiazkéow, o ktdrych
mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji,
kare pieniezng do wysokosci 20 000,00 zt.

Jednoczesnie w mys$l art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej
uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsigbiorcy,
a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Majac na wzgledzie powyzsze, w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego
zmierzajacego do nalozenia kary pienieznej Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy, wszystkie
przewidziane wnim kryteria wymiaru kary. Uwzglednit dodatkowo przestanki okreslone
w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. UE. L 80z 18.03.1998 r., s. 27, Dz.Urz.UE-sp.15-4-32), w mys$] ktorego natozone kary
pieni¢zne powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkow przedsiebiorcy Zachodniopomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzit, Zze przedsigbiorca nie uwidaczniajac cen
jednostkowych towaréw pakowanych w jakiejkolwiek formie dostepnej dla kupujacego naruszyt
bardzo powaznie obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy. Cena jednostkowa jest bowiem
podstawowym kryterium obiektywnej informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach
pieni¢znych, szczegdlnie w konteks$cie poréwnania jej z takimi warto$ciami innych towarow —
podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki,
producenta, ilosci, wzornictwa, poziomu technicznego, itp. Brak zatem uwidocznienia cen
jednostkowych przy towarach pakowanych uniemozliwia kupujacym poréwnanie cen towaréw
z cenami towaréw podobnych, a przez to utrudnia kupujagcym dokonanie optymalnego
| whasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo
do rzetelnej informacji o cenie. Same uwidocznione przy towarach pakowanych ceny, bez
uwidocznienia cen jednostkowych towardw, nie zapewniaja jednoznacznej oraz niebudzacej
watpliwosci informacji o wysokosci tych cen. Oceniajgc przedmiotowa przestanke wymiaru kary
organ kontroli uwzglednit rowniez okolicznos$é, ze brak cen jednostkowych dotyczyt wszystkich
rodzajow towarow pakowanych sprawdzonych w toku kontroli, podlegajacych wymogowi
uwidocznienia takich cen.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy Zachodniopomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage, ze przedsigbiorca nie byt wczesniej objety
kontrola w zakresie przestrzegania przepisow ustawy. Uwzglednil réwniez okoliczno$e,
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ze stwierdzone nieprawidtowo$ci zostaly wusunig¢te. Z drugiej strony organ przyjal,
ze przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej
towarow konsumentom, a na rynku funkcjonuje od 20 sierpnia 2015 r. (jak wynika z wpisu
w Krajowym Rejestrze Sadowym), powinien si¢ wigc wykaza¢ znajomoscig przepisow
dotyczacych tej dziatalnosci istotnych z punktu widzenia interesOw 1praw konsumentow,
dbaloscig o ich przestrzeganie oraz rzetelnoscig w ich realizacji. Wskaza¢ nalezy, ze powszechny
obowigzek uwidaczniania cen jednostkowych towardow nie jest nowym wymogiem, gdyz istnieje
w polskim prawie juz od 12 grudnia 2001 r., przed wejSciem w zycie ustawy wymog ten wynikat
z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r., poz. 385), a wigc przez
caly okres wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarcze;.

Biorgc pod uwage trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary pieni¢znej, tj. wielko$¢ obrotow
I przychodu przedsigbiorcy, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
na podstawie udzielonej przez stron¢ informacji stwierdzil, ze w $wietle ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.), strona nalezy do kategorii
mikroprzedsiebiorcow, w zwiazku z czym wzigt pod uwage okolicznos¢, ze jej udziat w obrocie
rynkowym jest nieznaczny.

Majac na uwadze ustalenia kontroli i dokonang ocen¢ wyzej opisanych kryteriow, a takze
uwzgledniajac gérng granice wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzkow, o ktérych
mowa w art. 4 ustawy wynoszaca 20 000,00 zt, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznat, ze w sprawie uzasadnione jest nalozenie na przedsigbiorce
na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy kary pienieznej w wysokosci 500,00 zt (stownie:
pigcset ztotych 00/100).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
wlasnie jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepiséw ustawy, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialno$¢
za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie — udowodnienie faktu
braku wlasciwe] informacji w zakresie m.in. ceny jednostkowej towaru, jest wystarczajaca
przestanka do nalozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopelnienie
obowigzku uwidocznienia cen w okreslony sposob nastgpito z winy (umyslnej czy nieumyslnej)
danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci
badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu,
u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli,
ze okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje
konieczno$¢ nalozenia kary pienigznej, ktora jest kara administracyjng. Organ nie ma
mozliwosci, na gruncie przepisow ustawy, odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej, chocby
naruszenie obowigzku miato charakter jednostkowy, a stwierdzone uchybienie zostato
niezwlocznie usunigte.

Mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej od dnia 1 czerwca 2017 r. wprowadzono
do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.z2020r., poz. 256 ze zm.), dalej ,k.p.a.”, ktéra uzaleznia jednakze zastosowanie
instytucji odstapienia od spetnienia okreslonych przestanek.

Zgodnie z art. 189f § 1 k.p.a., organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub



2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z kolei w $wietle § 2 tego przepisu w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spehienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin
I sposob powiadomienia.

W takich przypadkach organ administracji publicznej odstepuje od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace
wykonanie postanowienia (§ 3).

W niniejszej sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego organ stwierdzit, iz nie ma
podstaw do uwzglednienia wniosku strony i odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej. Wprawdzie strona zaprzestala naruszenia prawa 1 usuneta stwierdzone
nieprawidlowosci, to majac na uwadze ich charakter organ uznat, ze waga naruszenia prawa jest
w tym przypadku istotna, co znalazto odzwierciedlenie w ocenie kryterium stopnia naruszenia
obowigzkow. Brak uwidocznienia cen jednostkowych w przedmiotowej sprawie dotyczyt
wszystkich rodzajow towaréw pakowanych sprawdzonych w toku kontroli 1 podlegajacych
wymogowi uwidocznienia tych cen, co zdaniem organu przektada si¢ w sposéb bezposredni
na naruszenie interesow konsumentow w zakresie podstawowego ich prawa, tj. prawa
do informacji. Samo natomiast usuni¢cie naruszenia prawa w Opinii organu nie pozwoli
na spetnienie celow administracyjnej kary pieni¢znej nakladanej na podstawie ustawy, ktora
ma nie tylko funkcje dyscyplinujgco — represyjna, ale tez i prewencyjng, majacg zapewnié
wysoki poziom ochrony praw konsumentow w przysziosci. Jednoczes$nie organ uwzglednit
rowniez drugg przestanke warunkujgca odstgpienie od natozenia kary, tj. uprzednie prawomocne
ukaranie za to samo zachowanie przez inny organ administracji publicznej i spetnienie przez
to celow kary administracyjnej uznajac na podstawie posiadanej wiedzy, Zze na stron¢ nie byta
wczesniej naktadana administracyjna kara pieni¢zna za to samo zachowanie przez inny organ.

Z powyzszych wzgledow organ nie znalazt podstaw do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej
na podstawie przepisoOw k.p.a.

Przy ustalaniu wysokosci kary uwzgledniono wymagania art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE. L 80 z 18.03.1998 r., s. 27,
Dz.Urz.UE-sp.15-4-32), w mys$l ktérego natozone kary pieniezne powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Kwota kary wymierzona w przedmiotowej sprawie speinia
zdaniem organu kontroli powyzsze wymagania.

W mysl art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, natomiast § 2 tego artykutu stanowi, ze decyzje
rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe
w danej instancji. W zwigzku z powyzszym Zachodniopomorski Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.



Pouczenia:
1. Informacja o sposobie uiszczenia kary pienieznej:
Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kar¢ pieni¢zng stanowigcg dochod budzetu
panstwa przedsigbiorca powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie, ul. Wielkopolska 45, 70-450 Szczecin, nr 02101015990028572231000000 Bank:
NBP Oddzial Okregowy w Szczecinie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z p6zn. zm.), od ktorej naliczane
sa odsetki za zwloke¢ zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku wniesienia odwotlania od niniejszej decyzji nie nalezy uiszczaé kary pienigznej do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez organ odwolawczy.
2. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwolania:

Na podstawie art. 127 § 1 1 2 k.p.a. stronie przystuguje prawo do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji,
ktoére zgodnie z art. 129 § 112 k.p.a. wnosi si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, plac
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Wielkopolska 45, 70-450 Szczecin, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
decyzji.

3. Pouczenie 0 mozliwosci zrzeczenia sie prawa do odwolania i jego skutkach:
Na podstawie art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez stron¢ postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna (tzn. nie stuzy od niej odwotanie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow) i prawomocna (tzn. nie moze by¢ zaskarzona do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego). Zlozenie zrzeczenia si¢ prawa do odwotania nie podlega wycofaniu.

Wiasciwy podpis na oryginale dokumentu.

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. MING BO SPOLKA

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Nadrzeczna nr 5F lok. C7B
05-552 Wolka Kosowska

2. aa.



