Zachodniopomorski Wojewodzki Koszalin, dnia 14 sierpnia 2018 r.
Inspektor Inspekcji Handlowej

ul. Wielkopolska 45

70-450 Szczecin

Ming Bo

Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscia

ul. Nadrzeczna 5 F, lok. C7 B
05-552 Wolka Kosowska

DECYZJA ZKZ7.8361.196.2018, ZKZ7.8361.20.2019
zobowiazujaca do uiszczenia kosztow badan

Na podstawie art. 30 ust. 1 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1930 z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zobowiazuje przedsiebiorce Ming Bo Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w Wolce Kosowskiej, do uiszczenia kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych
probki wyrobu widkienniczego pod nazwa: Sweter meski S’West Rozmiar: L, oznaczonego:
art. BM-6043, 65 % wool, lane, lanas, 30 % acrylic, acrilico, 5 % elastane, elastomero,
cachemira, Made in P.R.C., w wysokosci 437,00 zl (slownie: czterysta trzydziesci siedem
zlotych 00/100).

Uzasadnienie

W dniach 14 i 22 listopada 2018 r. oraz w dniu 8 lutego 2019 r., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
1, 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1930
Z p6zn. zm.), art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011
Z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie nazewnictwa witokien tekstylnych oraz etykietowania
I oznakowania sktadu surowcowego wyrobéw wiokienniczych, a takze uchylenia dyrektywy
Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE
(Dz. Urz. UE. L 272 z 18.10.2011 r., s. 1 z pdzn. zm.), na podstawie upowaznien
do przeprowadzenia kontroli: nr ZKZ/U-258/2018 z dnia 14.11.2018 r. oraz nr ZKZ/U-
22/2019 z dnia 8.02.2019 r., inspektorzy reprezentujagcy Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrolg u przedsiebiorcy
Ming Bo Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolce Kosowskiej przy
ul. Nadrzecznej nr 5 F, lok. C 7 B, zwanego dalej rowniez ,,strong”, w sklepie z artykutami
przemystowymi ,,Chinski Market” w Koszalinie przy ul. Franciszkanskiej nr 16,



W toku kontroli w dniu 14 listopada 2018 r. (nr akt kontroli ZKZ.8361.196.2018),
za protokotem pobrania prébki nr 004060, pobrano do badan laboratoryjnych proébke wyrobu
wldkienniczego pod nazwg: Sweter megski S’West Rozmiar: L, oznaczonego: art. BM-6043,
65 % wool, lane, lanas, 30 % acrylic, acrilico, 5 % elastane, elastomero, cachemira, Made in
P.R.C.

Jednoczesnie za protokotem pobrania probki nr 004061, z tej samej partii, w ilosci
odpowiadajacej ilosci pobranej do badan, pobrano probke kontrolng ww. wyrobu
widkienniczego.

W wyniku badan przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Produktow
Wildkienniczych i1 Analizy Instrumentalnej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z siedzibg w Lodzi, ul. M. Sktodowskiej-Curie 19/27 stwierdzono, ze rzeczywisty, ustalony
laboratoryjnie procentowy sktad surowcowy wyrobu jest niezgodny z wymaganiami
(deklaracja na wszywce informacyjnej), po zastosowaniu przepisow rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia 27 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
nazewnictwa wiokien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowania skladu surowcowego
wyrobow widkienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE (Dz. Urz. UE. L 272
z 18.10.2011r.,s. 1 z pézn. zm.), dalej ,,rozporzadzenia nr 1007/2011”.

Deklaracja na wszywce informacyjnej wyrobu wykazywata nastepujaca zawarto$¢ wiokien
w wyrobie: 65 % wool, lane, lanas, 30 % acrylic, acrilico, 5 % elastane, elastomero,
cachemira.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly natomiast nastgpujaca zawartos¢ wiokien
w wyrobie: dzianina podstawowa: poliester 96,7 %, akryl 3,3 % (niepewnos¢ 0,3 %);
sciggacz granatowy: poliester 97,2 %, akryl 2,8 % (niepewnos¢ wyniku 0,3 %); Sciggacz
szary: poliester 98,7 %, akryl 1,3 % (niepewnos$¢ wyniku 0,3 %).

Szczegoly na powyzszy temat zawarto w sprawozdaniu z badan nr 758/PW/355/2018 z dnia
31.12.2018 r., ktére w toku kontroli przeprowadzonej w dniu 8.02.2019 r. doreczono
pracownikowi kontrolowanego - Panu Da Chen, uznanego za osobg, o ktorej mowa w art. 97
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145), tj. osobe
czynng w lokalu przedsiebiorstwa, ktérag pouczono o uprawnieniu kontrolowanego
do ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej produktu, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1930 z p6zn. zm.),
dalej rowniez ,,ustawy o Inspekcji Handlowej”. Kontrolowany przedsigbiorca nie skorzystat
Z tego uprawnienia przesylajac w dniu 23.04.2019 r (data wplywu do organu), o§wiadczenie
w ktorym informuje, Zze nie bedzie sklada¢ wniosku o zbadanie probki kontrolnej
kwestionowanego produktu.

Majac na uwadze wyniki badan laboratoryjnych Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze w sprawie zasadnym jest wszczecie postgpowania
administracyjnego w sprawie ustalenia i zobowigzania kontrolowanej do uiszczenia kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych ww. wyrobu widkienniczego.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 18 lipca 2019 r. organ zawiadomit strong
0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia



1 zobowigzania ww. przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan prébki produktu pod nazwa: Sweter meski S’West Rozmiar: L.

Ponadto w ww. pi$mie stron¢ poinformowano o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia
si¢ co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow.
Strona nie skorzystata z tego uprawnienia.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

W $wietle przepisu art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1930 z pézn. zm.) jezeli przeprowadzone badania wykazaty,
ze produkt nie spetnia wymagan okre§lonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji,
kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji
rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow albo wojewddzkiego inspektoratu,
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan, ktorg nastepnie
przekazuje si¢ na rachunek dochodéw budzetu panstwa, o ile przepisy odr¢bne nie stanowia
Inaczej.

Z kolei zgodnie art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w postgpowaniu administracyjnym
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i1 kompetencji Inspekcji organem
wlasciwym jest wojewoddzki inspektor, jezeli przepisy odrgbne nie stanowig inaczej. Organem
wyzszego stopnia jest Prezes Urzedu.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Produktow Widkienniczych 1 Analizy Instrumentalnej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w todzi, Zachodniopomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, iz z uwagi na okoliczno$¢, ze badany wyrob
wldkienniczy nie spetnia wymagan okre§lonych w deklaracji w sprawie zachodza przestanki
do wydania decyzji na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej.

Przepis ten jednoznacznie wskazuje na podmiot zobowigzany do uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan i jest nim zawsze kontrolowany
przedsigbiorca. Wylaczng przeslanka ustawowa zastosowania powyzszego przepisu jest
wykazanie w wyniku badan, ze produkt nie spetnia okreslonych wymagan, co miato miejsce
w przedmiotowej sprawie. Dla zaistnienia obowigzku wynikajacego z tego przepisu nie maja
znaczenia inne okoliczno$ci 1 kryteria, takie jak stopien winy, stopien szkodliwos$ci
spolecznej, stopien naruszenia interesOw konsumentow, badz rodzaj czy zakres niezgodnosci,
stad tez okolicznosci tego rodzaju nie moga by¢ uwzgledniane przy wydawaniu niniejszej
decyzji.

Zgodnie z § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496), wysoko$¢ kosztow badan
przeprowadzonych w laboratoriach kontrolno - analitycznych Inspekcji Handlowej, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, ustala dyrektor laboratorium kontrolno - analitycznego
Inspekcji Handlowej, z uwzglednieniem rodzaju badanego produktu, rodzaju materiatéw
lub urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badan, uzasadnionego kosztu pracy jednej
osoby w jednym dniu lub godzinie pomnozonego przez liczbe oséb i dni lub godzin
oraz uzasadnionego kosztu pracy laboratorium (ust. 2).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrga2tgnbzgqytoltqmfyc4mjsgqydqmrygu

Zgodnie z powyzszym Naczelnik  Specjalistycznego  Laboratorium  Produktow
Wildkienniczych i Analizy Instrumentalnej UOKIK z siedzibg w Lodzi w sporzadzonym przez
siebie dokumencie z dnia 4.01.2019 r., ,koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych
nr 123/PW/2018 ” do sprawozdania z badan nr 758/PW/355/2018, ustalit koszt badan
na kwote w wysokosci 437,00 zt.

W S$wietle powyzszych ustalen na podstawie przepisu art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Handlowej Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zobowiazuje
przedsigbiorce Ming Bo Spoétke z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Wolce
Kosowskiej, do uiszczenia kwoty w wysokosci 437,00 zt (stownie: czterysta trzydziesci
siedem zlotych), stanowigcej roéwnowartos¢ kosztéw  przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probki wyrobu wiokienniczego pod nazwa: Sweter meski S’West Rozmiar:
L, oznaczonego: art. BM-6043, 65 % wool, lane, lanas, 30 % acrylic, acrilico, 5 % elastane,
elastomero, cachemira, Made in P.R.C., niespelniajacego wymagan okreslonych w deklaracji
na wszywce informacyjnej w zakresie sktadu surowcowego.

Zgodnie z art. 104 § 1 wyzej cytowane] ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej. Natomiast § 2 tego artykutlu stanowi, iz decyzje rozstrzygaja
sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposéb konczg sprawe w danej
instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
orzekt jak w sentencji.

Pouczenia:

1. Informacja o sposobie uiszczenia kosztow przeprowadzonych badan:

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1930 z pézn. zm.) w zwigzku z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27
kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496) oraz art. 130 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, strona zobowigzana jest uisci¢ ww. nalezno$¢ pienigzng na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie: NBP Oddzial Okregowy
w Szczecinie nr 02101015990028572231000000, w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja
okreslajaca wysoko§¢ ww. naleznoS$ci pienieznej stala si¢ ostateczna.

2. Zgodnie z przepisami art. 130 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.

W $wietle § 2 tego przepisu wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
W przypadku wniesienia odwolania od niniejszej decyzji nie nalezy uiszczaé naleznosci pienieznej
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez organ odwolawczy.

3. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwolania:

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego stronie przystuguje
prawo do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji, ktore zgodnie z art. 129 § 1 i 2 Kpa wnosi
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Plac Powstancéw Warszawy nr 1, 00-950
Warszawa, za posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
ul. Wielkopolska 45, 70-450 Szczecin, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

4. Pouczenie 0 mozliwoSci zrzeczenia si¢ prawa do odwolania i jego skutkach:

Na podstawie art. 127a § 1 1 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez strone postepowania, decyzja staje
si¢ ostateczna (tzn. nie stuzy od niej odwotanie do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw) i prawomocna (tzn. nie moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego). Ztozenie zrzeczenia si¢ prawa do odwotania nie podlega wycofaniu.




Wi1asciwy podpis na oryginale dokumentu

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1. Ming Bo
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Nadrzeczna 5F, lok. C7 B
05-552 Wolka Kosowska,

2. aa



