Zachodniopomorski Wojewodzki Koszalin, dnia 29 marca 2018 r.
Inspektor Inspekcji Handlowej

ul. Waty Chrobrego 4

70-502 Szczecin

,Carrefour Polska”

Spélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
ul. Targowa 72

03-734 Warszawa

DECYZJA 7ZK7.8361.31.2017
zobowiazujaca do uiszczenia kosztow badan

Na podstawie art. 30 ust. 1 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1063 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zobowigzuje przedsiebiorce ,,Carrefour Polska” Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Warszawie przy ul. Targowej 72, 03-734 Warszawa, do uiszczenia kosztéw
przeprowadzonych badan laboratoryjnych produktu - miod z kwiatow drzewa
pomaranczowego 250 g, 0znaczonego m.in. numerem partii produkcyjnej: LOT 25807091510,
najlepiej spozy¢ do: 15.09.17, zapakowanego we Francji przez Miels Ville neuve BP 307 45203
Montargis Cedex; dystrybutor Carrefour Polska Sp. z 0.0., ul. Targowa 72, 03-734 Warszawa,
kraj pochodzenia Hiszpania, w wysokosci 1170 zl (stownie: jeden tysigc sto siedemdziesigt
zlotych).

Uzasadnienie

W dniach 16, 20 i 23 lutego 2017 r. na podstawie art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym
I zywnos$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.
Urz. UE. L 165 z 30.04.2004 r., str. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212),
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063 ze zm.), zgodnie z upowaznieniem
do przeprowadzenia kontroli nr ZKZ/U-37/2017 z dnia 16 lutego 2017 r.
oraz nr ZKZ/U-39/2017 z dnia 20 lutego 2017 r., inspektorzy reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili
kontrole U przedsigbiorcy ,,Carrefour Polska” Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Warszawie, w sklepie spozywczo — przemystowym Carrefour Market Koszalin w Koszalinie przy
ul. Krakusa i Wandy 32.

W toku kontroli w dniu 20 lutego 2017 r., za protokotem pobrania probki nr 002867, pobrano
do badan laboratoryjnych probke produktu z partii srodka spozywczego znajdujacego
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si¢ w sprzedazy, tj. probke produktu pod nazwa midd z kwiatow drzewa pomaranczowego 250
g, oznaczonego m.in. numerem partii produkcyjnej: LOT 25807091510, najlepiej spozy¢
do: 15.09.17, zapakowanego we Francji przez Miels Ville neuve BP 307 45203 Montargis
Cedex; dystrybutor: Carrefour Polska Sp. z o.0., ul. Targowa 72, 03-734 Warszawa, Kraj
pochodzenia Hiszpania, w celu sprawdzenia jakosci handlowej tego artykutu rolno-
SpOZywczego.

Jednoczesnie za protokotem pobrania probki nr 002868, z tej samej partii, w iloSci
odpowiadajacej ilosci pobranej do badan, pobrano probke kontrolng ww. artykutu.

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw z siedzibg w Olsztynie wykazaly w przedmiotowym miodzie
nastepujacy udziat procentowy pytkow:

— przewodniego pomaranczy w ilosci 6,7% (niepewnos¢ wyniku 0,6), podczas

gdy wymagania przewidujg udziat tego pytku - w znacznej przewadze,

— gryki w ilosci 1,5% (niepewnos$¢ wyniku 0,1),

— zmijowca w ilosci 13,2% (niepewnos$¢ wyniku 1,1),

— zrodziny kapusiowate w ilo$ci 6,2% (niepewno$¢ wyniku 0,6),

— inne w ilo$ci 72,5% (niepewnos¢ 1,8).
Jednoczesénie badania wykazaty wlasciwe cechy organoleptyczne produktu.

Powyzsze udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 97/2017 z dnia 30 marca 2017 r., ktére
z uwagi na zaprzestanie wykonywania przez przedsigbiorce dzialalno$ci gospodarczej
w miejscu kontroli, dorgczono przedsiebiorcy za posrednictwem operatora pocztowego pismem
z dnia 26 kwietnia 2017 r. (wystgpienie pokontrolne).

Przedsigbiorca nie zlozyl wniosku o zbadanie probki kontrolnej przedmiotowego produktu.

Majac na wzgledzie wyniki badan ustalono, ze przedmiotowy produkt nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212), w zwiazku z naruszeniem
wymagan w zakresie jakosci handlowej zadeklarowanych przez producenta na opakowaniu
w nazwie §rodka spozywczego (midd z kwiatdw drzewa pomaranczowego) oraz okreslonych
w § 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 pazdziernika 2003
r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej miodu (Dz. U nr 181, poz.
1773 z pézn. zm.) z uwagi na nizszy udzial procentowy pylku przewodniego pomaranczy
(Citrus L.).

W zwigzku z powyzszym ustaleniem, w dniu 14 grudnia 2017 r. Zachodniopomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzyt przedsiebiorcy ,,Carrefour Polska”
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w drodze decyzji kare
pienigzng w wysokosci 500 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu §rodka spozywczego pod nazwa
miod z kwiatow drzewa pomaranczowego 250 g, w ilosci 4 opakowan, nieodpowiadajacego
wymaganiom okreslonym w art. 4 ust. 1 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywczych w zwigzku z naruszeniem wymaganh w zakresie jakosci handlowej
zadeklarowanych przez producenta w oznakowaniu oraz okreslonych w cyt. rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z uwagi na nizszy udziat procentowy pytku przewodniego
pomaranczy.

Majac na uwadze wyniki badan laboratoryjnych oraz poczynione w sprawie ustalenia, ktorych
konsekwencja bylo wydanie decyzji wymierzajacej przedsiebiorcy kare pieniezng, o ktorej
mowa powyzej, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
ze W sprawie zasadnym jest wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia

2



1 zobowigzania kontrolowanego do wuiszczenia Kkosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych ww. produktu.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 2 marca 2018 r. organ zawiadomit stron¢ 0 wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia i zobowigzania ww.
przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan probki produktu pod nazwa midd z kwiatdéw drzewa pomaranczowego.

Ponadto w ww. pismie stron¢ poinformowano o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia
si¢ c0 do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatlow. Strona nie skorzystata z tego
uprawnienia.

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

W $wietle przepisu art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1063 ze zm.) jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze produkt
nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach odrebnych lub w deklaracji, kontrolowany jest
obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw albo wojewddzkiego inspektoratu, kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan, ktéra nastepnie przekazuje sie na rachunek
dochoddéw budzetu panstwa, o ile przepisy odregbne nie stanowia inaczej.

Z kolei zgodnie art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w postgpowaniu administracyjnym
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wlasciwym
jest wojewodzki inspektor, jezeli przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Organem wyzszego
stopnia jest Prezes Urzedu.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium
Kontrolno — Analityczne Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w Olsztynie
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, iz z uwagi
na okoliczno$¢, ze badany $rodek spozywczy nie spelnia wymagan w zakresie jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych, w sprawie zachodza przestanki do wydania decyzji
na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej.

Przepis ten jednoznacznie wskazuje na podmiot zobowigzany do uiszczenia kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan 1 jest nim zawsze kontrolowany
przedsigbiorca. Wylaczng przestanka ustawowa zastosowania powyzszego przepisu jest
wykazanie w wyniku badan, ze produkt nie spelnia okreslonych wymagan, co miato miejsce
w przedmiotowej sprawie. Dla zaistnienia obowigzku wynikajgcego z tego przepisu nie majg
znaczenia inne okoliczno$ci i kryteria, takie jak stopien winy, stopief szkodliwosci spolecznej,
stopien naruszenia interesow konsumentow, badz rodzaj czy zakres niezgodnosci, stad
tez okoliczno$ci tego rodzaju nie mogg by¢ uwzgledniane przy wydawaniu niniejszej decyzji.

Zgodnie z § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r.
W sprawie szczegdtowego trybu pobierania i badania probek produktéw przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496), wysoko$¢ kosztow badan przeprowadzonych
w laboratoriach kontrolno-analitycznych Inspekcji Handlowej, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy, ustala dyrektor laboratorium kontrolno-analitycznego Inspekcji Handlowej,
z uwzglednieniem rodzaju badanego produktu, rodzaju materiatéw lub urzadzen uzytych
w toku przeprowadzania badan, uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby w jednym dniu
lub godzinie pomnozonego przez liczbg 0sob i dni lub godzin oraz uzasadnionego kosztu pracy
laboratorium  (ust. 2).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrga2tgnbzgqytoltqmfyc4mjsgqydqmrygu

W mysl § 9 ust. 3 przywotanego wyzej rozporzadzenia W przypadku przeprowadzenia badan
przez inne wyspecjalizowane laboratorium kwote stanowigca rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan ustala wojewodzki inspektor zlecajacy badanie na podstawie faktury,
kosztorysu lub innego dokumentu wystawionego przez laboratorium.

W zwiazku z powyzszym Dyrektor Laboratorium Kontrolno — Analitycznego Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Olsztynie w sporzadzonym przez siebie dokumencie o nazwie:
,»Koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych (nr 54/2017)” z dnia 12 maja 2017 r.
do sprawozdania z badan nr 97/2017 ustalit koszt badan probki produktu na kwote w wysokosci
1170,01 zt.

Po uwzglednieniu zaokraglenia wynikajacego z art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.), w mysl ktoérego podstawy
opodatkowania, kwoty podatkow, odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, oprocentowanie
nadptat oraz wynagrodzenia przystugujace platnikom i inkasentom zaokragla si¢ do petlnych
ztotych w ten sposdb, ze koncowki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija si¢, a koncéwki
kwot wynoszace 50 1 wigcej groszy podwyzsza si¢ do pelnych ztotych, z zastrzezeniem § la
i 2, koszty badan stanowig kwot¢ w wysokosci 1170 zt.

W $wietle powyzszych ustalen na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1063 ze zm.) Zachodniopomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej zobowiazuje przedsi¢biorce ,,Carrefour Polska” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie do uiszczenia kwoty w wysokosci 1170 zt
(stownie: jeden tysigc sto siedemdziesigt ztotych), stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki produktu pod nazwa miodd z kwiatow drzewa
pomaranczowego, niespelniajacego wymagan w zakresie jakosci handlowe;.

Zgodnie z art. 104 § 1 wyzej cytowanej ustawy Kodeks postepowania administracyjnego organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu
stanowig inaczej. Natomiast § 2 tego artykutu stanowi, iz decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej
istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczg sprawe w danej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe
orzekt jak w sentencji.

Pouczenia:

. Informacja o sposobie uiszczenia kosztow przeprowadzonych badan:

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063
ze zm.) w zwigzku z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 496) oraz art. 130 Kpa, strona zobowigzana jest uisci¢ ww. nalezno$¢ pieni¢zng na rachunek Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie: NBP O/ Szczecin nr 02101015990028572231000000,
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja okre$lajgca wysoko$¢ ww. nalezno$ci pienieznej stala sie ostateczna.

. Zgodnie z przepisami art. 130 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega
wykonaniu.

W $wietle § 2 tego przepisu wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

W przypadku wniesienia odwolania od niniejszej decyzji nie nalezy uiszczaé naleznoS$ci pienieznej do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez organ odwolawczy.

. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwolania:

Na podstawie art. 127 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) stronie przystuguje prawo do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji,
ktore zgodnie z art. 129 § 1 i 2 Kpa wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Plac
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Powstancow Warszawy nr 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji.

. Pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do odwolania i jego skutkach:

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydal decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez strong postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Wiasciwy podpis na oryginale dokumentu

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyz;ji)

Otrzymuja:
1. ,,Carrefour Polska”

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Targowa 72
03-734 Warszawa,

2. aa



