Zachodniopomorski Wojewodzki Koszalin, dnia 15 grudnia 2017 r.
Inspektor Inspekcji Handlowej

ul. Waty Chrobrego 4

70-502 Szczecin

Dariusz Guze

Firma przedsiebiorcy:

Hurtownia ,,ATUT” Dariusz Guze
ul. Lniana 11 A

75-213 Koszalin

DECYZJA ZKZ7.8361.97,133.2017
zobowigzujaca do uiszczenia kosztow badan

Na podstawie art. 30 ust. 1 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1063) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zobowigzuje przedsigbiorce Dariusza Guze wykonujacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Hurtownia ,,ATUT” Dariusz Guze do uiszczenia kosztéw przeprowadzonych badan
laboratoryjnych produktu — skarpety damskie frotte nieuciskowe, kod kreskowy 5904857000402,
sktad surowcowy: 80 % bawelna, 20 % % poliamid, wyprodukowane przez: Zaktad Dziewiarski
AMANDA Anna Gryniakéw, Jozefowo 29, 87-162 Lubicz, w wysokosci 718 zl (stownie:
siedemset osiemnascie ztotych).

Uzasadnienie

W dniach 7 i 14 czerwca 2017 r. oraz 2 sierpnia 2017 r., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, 21 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017, poz. 1063), art. 18
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w
sprawie nazewnictwa wlokien tekstylnych oraz etykietowania skladu surowcowego wyrobow
wildkienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE (Dz. Urz. UE. L 272 z 18.10.2011 r., s. 1 ze zm.),
zgodnie z upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli nr ZKZ/U-114/2017 z dnia 7 czerwca 2017
r. oraz nr ZKZ/U-160/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r., inspektorzy reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole
u przedsigbiorcy Dariusz Guze, W hurtowni z artykutami przemystowymi ,,ATUT” w Koszalinie przy
ul. Lnianej 11 A.

W toku kontroli w dniu 7 czerwca 2017 r. (nr akt kontroli ZKZ.8361.97.2017), za protokotem
pobrania probki nr 002910, pobrano do badan laboratoryjnych w zakresie sktadu surowcowego
probke w ilosci 2 par wyrobu z partii wyrobu wiokienniczego znajdujacego si¢ w sprzedazys, tj.:

- Probke skarpet damskich frotte nieuciskowych, kod kreskowy 5904857000402, sktad
surowcowy: 80% bawelna, 20% poliamid, wyprodukowanych przez Zaktad Dziewiarski
AMANDA Anna Gryniakow, Jozefowo 29, 87-162 Lubicz.

Jednoczes$nie za protokotem pobrania probki nr 002911, z tej samej partii, w ilo$ci odpowiadajacej
ilosci pobranej do badan, pobrano probke kontrolng ww. wyrobu widkienniczego.



W  wyniku badan przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Produktow
Wildkienniczych i Analizy Instrumentalnej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba
w Lodzi przy ul. M. Sklodowskiej—Curie 19/27 stwierdzono, ze rzeczywisty, ustalony
laboratoryjnie procentowy sktad surowcowy wyrobu jest niezgodny z wymaganym, deklarowanym
na etykiecie jednostkowej, po zastosowaniu przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie nazewnictwa wiokien tekstylnych
oraz etykietowania sktadu surowcowego wyrobow witokienniczych, a takze uchylenia dyrektywy
Rady 73/44/[EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE
(Dz. Urz. UE. L 272 2 18.10.2011 r., s. 1 ze zm.), dalej ,,rozporzadzenia nr 1007/2011”.

Deklaracja na etykiecie jednostkowej wyrobu wskazywata nastgpujaca zawartos¢ widkien
w wyrobie: bawetna 80%, poliamid 20%.

Przeprowadzone badania wykazaly natomiast nast¢pujgcg zawarto$¢ wiokien w wyrobie: bawelna
53,5% (warto$¢ niepewnosci 0,4%), poliester 45,7% (warto$¢ niepewnosci 0,5%), elastan 0,8%
(wartos$¢ niepewnosci 0,2%).

Szczegbly na powyzszy temat zawarto w sprawozdaniu z badan nr 414/PW/192/2017 z dnia 6 lipca
2017 r., z ktorym w toku kontroli w dniu 2 sierpnia 2017 r. zapoznano kontrolowanego
przedsigbiorcg i ktoremu jednocze$nie w toku kontroli przekazano za pokwitowaniem jeden
egzemplarz sprawozdania z badan. W toku pierwszej kontroli przedsigbiorcy, poinformowano
osobe go reprezentujaca o tym, ze kontrolowany ma prawo do ztozenia wniosku o
zbadanie probki kontrolnej, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063), dalej roéwniez ,,ustawy o Inspekcji Handlowej”.

W toku kontroli w dniu 2 sierpnia 2017 r. kontrolowany przedsiebiorca ztozyl oswiadczenie
0 rezygnacji z przeprowadzenia badan probki kontrolnej wyrobu oraz o sposobie postepowania
z wyrobem stanowigcym t¢ probke po jej zwolnieniu przez organ — to jest przeznaczeniu wyrobu
na cele niezwigzane ze sprzedazg dla konsumentow.

Jednoczesnie w toku tej kontroli stwierdzono, ze w dniu jej przeprowadzenia w sprzedazy nie byto
przedmiotowych skarpetek.

Majac na uwadze wyniki badan laboratoryjnych Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznat, ze w sprawie zasadnym jest wszczecie postgpowania administracyjnego
w sprawie ustalenia 1 zobowigzania kontrolowanego do uiszczenia kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych ww. produktu.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 17 listopada 2017 r. organ zawiadomitl strong
0 wszczeciu z urzedu postegpowania administracyjnego w sprawie dotyczace] ustalenia
1 zobowigzania ww. przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki produktu wyrobu widkienniczego pod nazwa skarpety damskie
frotte nieuciskowe.

Ponadto w ww. piSmie stron¢ poinformowano o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia
si¢ €0 do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow. Strona nie skorzystata z tego uprawnienia.

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

W $wietle przepisu art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1063) jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze produkt nie spetnia
wymagan okreslonych w przepisach odrebnych lub w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany
do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow albo wojewodzkiego inspektoratu, kwoty stanowigcej rownowartos$é

2



kosztow przeprowadzonych badan, ktorag nastepnie przekazuje si¢ na rachunek dochodow budzetu
panstwa, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Z kolei zgodnie art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wilasciwym
jest wojewodzki inspektor, jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Organem wyzszego
stopnia jest Prezes Urzedu.

Opierajgc si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Produktéw Wtokienniczych 1 Analizy Instrumentalnej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z siedzibg w Lodzi oraz Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzit, iz z uwagi na okoliczno$¢, ze badany wyrob widkienniczy nie spetnia
wymagan okre§lonych w deklaracji w sprawie zachodza przestanki do wydania decyzji na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej.

Przepis ten jednoznacznie wskazuje na podmiot zobowigzany do uiszczenia kwoty stanowigcej
rownowartos$¢ kosztow przeprowadzonych badan i jest nim zawsze kontrolowany przedsigbiorca.
Wylaczng przestankg ustawowa zastosowania powyzszego przepisu jest Wykazanie w wyniku
badan, ze produkt nie spetnia okres§lonych wymagan, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
Dla zaistnienia obowigzku wynikajacego z tego przepisu nie maja znaczenia inne okolicznosci
i kryteria, takie jak stopien winy, stopien szkodliwosci spolecznej, stopien naruszenia intereséw
konsumentoéw, badz rodzaj czy zakres niezgodnosci, stad tez okolicznosci tego rodzaju nie moga
by¢ uwzgledniane przy wydawaniu niniejszej decyzji.

Zgodnie z § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 .
w sprawie szczegOlowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496), wysoko$¢ kosztow badan przeprowadzonych
w laboratoriach kontrolno-analitycznych Inspekcji Handlowej, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy, ustala dyrektor laboratorium  kontrolno-analitycznego Inspekcji  Handloweyj,
z uwzglednieniem rodzaju badanego produktu, rodzaju materiatow lub urzadzen uzytych w toku
przeprowadzania badan, uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby w jednym dniu lub godzinie
pomnozoneg0 przez liczbe osob i dni lub godzin oraz uzasadnionego kosztu pracy laboratorium
(ust. 2).

W mysl § 9 ust. 3 przywotanego wyzej rozporzadzenia W przypadku przeprowadzenia badah przez
inne wyspecjalizowane laboratorium kwote stanowigcg rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan ustala wojewddzki inspektor zlecajacy badanie na podstawie faktury, kosztorysu lub innego
dokumentu wystawionego przez laboratorium.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Specjalistycznego Laboratorium Produktéw Wtokienniczych
1 Analizy Instrumentalnej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi w sporzadzonym
przez siebie dokumencie o nazwie: ,Koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych
nr 103/PW/2017” z dnia 7 lipca 2017 r. do sprawozdania z badan nr 414/PW/192/2017 ustalit koszt
badan probki produktu na kwote w wysokosci 717,52 zt.

Po uwzglednieniu zaokraglenia wynikajacego z art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.), w mysl ktorego podstawy opodatkowania,
kwoty podatkéw, odsetki za zwlokg, oplaty prolongacyjne, oprocentowanie nadptat
oraz wynagrodzenia przystugujace ptatnikom i inkasentom zaokragla si¢ do pelnych ztotych
w ten sposob, ze koncoéwki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija si¢, a koncowki kwot
wynoszace 50 1 wigcej groszy podwyzsza si¢ do pelnych zlotych, z zastrzezeniem § 1a i 2, koszty
badan stanowig kwotg w wysokosci 718 z1.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrga2tgnbzgqytoltqmfyc4mjsgqydqmrygu

W $wietle powyzszych ustalen na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1063) Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej zobowigzuje przedsiebiorce Dariusza Guze do uiszczenia kwoty w wysokos$ci
718 =zt (stownie: siedemset osiemna$cie zlotych), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki i probki kontrolnej produktu skarpety damskie
frotte nieuciskowe, niespetniajacego wymagan okreslonych w deklaracji producenta w zakresie
sktadu surowcowego.

Zgodnie z art. 104 § 1 wyzej cytowanej ustawy Kodeks postepowania administracyjnego organ
administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu
stanowig inaczej. Natomiast § 2 tego artykulu stanowi, iz decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej
istoty w catosci lub w cze$ci albo w inny sposob konczg sprawe W danej instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekt jak w sentenciji.

Pouczenia:
. Informacja o sposobie uiszczenia kosztow przeprowadzonych badan:

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063)
w zwiazku z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego
trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2012 r., poz. 496)
oraz art. 130 Kpa, strona zobowigzana jest uisci¢ ww. nalezno$¢ pieni¢zna na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie: NBP O/ Szczecin nr 02101015990028572231000000, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. naleznosci pieni¢znej stala si¢ ostateczna.

. Zgodnie z przepisami art. 130 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.

W $wietle § 2 tego przepisu wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

W przypadku wniesienia odwolania od niniejszej decyzji nie nalezy uiszcza¢ nalezno$ci pienie¢znej do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez organ odwolawczy.

. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwolania:

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) stronie przystuguje prawo do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji, ktore zgodnie
z art. 129 § 11 2 Kpa wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Plac Powstancow Warszawy
nr 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

. Pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do odwolania i jego skutkach:

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego strona w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez strong postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Whasciwy podpis na oryginale dokumentu

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji)
Otrzymuja:
1. Dariusz Guze
Hurtownia ,,ATUT” Dariusz Guze
ul. Lniana 11 A
75-213 Koszalin
2. Aa



