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Elzbieta Gruszczynska

Firma przedsi¢biorcy:

SKLEP ELJOT BLIZEJ NATURY
Elzbieta Gruszczynska

ul. Heleny Modrzejewskiej nr 37
75-721 Koszalin

DECYZJA nr ZBZ.8361.75.2017
nakladajaca kare¢ pieni¢zng

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz.U. z 2017 r., poz. 1830) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej naklada
na przedsiebiorce Elzbiete Gruszczynska wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Sklep Eljot Blizej Natury Elzbieta Gruszczynska kare pieniezna w wysokosci 330 z1 (slownie:
trzysta trzydziesci zlotych) z tytulu niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2017 r., poz.
1830) w zwigzku z naruszeniem § 3 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2015 r., poz. 2121) z uwagi na to,
1z w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych towarow.

Uzasadnienie

W dniach 10 i 23 maja 2017 r. na podstawie art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym
1 zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE.
L 165 z 30.04.2004 r., s. 1 z p6zn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakos$ci
handlowe;j artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 z p6zn. zm.), art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1054),
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1063) inspektorzy reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole
u przedsiebiorcy Elzbiety Gruszczynskiej, zwanej dalej rowniez ,,strong”, wykonujacej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Sklep Eljot Blizej Natury Elzbieta Gruszczynska, w sklepie spozywczym
w Koszalinie przy ul. Heleny Modrzejewskiej nr 37.

W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym okreslonym w zawiadomieniu o zamiarze
wszczecia kontroli nr ZKZ/Z-19/2017 i w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli nr ZKZ/U-
88/2017, dokonano oceny m.in. prawidlowo$ci uwidocznienia cen pod katem przepisow ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2017 r., poz. 1830), dalej
,ustawy”, oraz wymogow rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie



uwidaczniania cen towaréw 1 ustug (Dz.U. z 2015 r., poz. 2121), zwanego dalej
,,rozporzadzeniem”.

Sprawdzeniu poddano 35 partii towarow pakowanych przeznaczonych do sprzedazy wedhlug
objetosci lub masy, podlegajacych wymogowi uwidocznienia cen jednostkowych. W wyniku
dokonanego sprawdzenia stwierdzono, ze na wywieszkach lub w innej formie dostepnej dla
kupujacego nie uwidoczniono cen jednostkowych tych towaréow. Dotyczyto to nastepujacych
towarow:

— Cukier trzcinowy bragzowy BIO 500 g,

— Sos pomidorowy PASSATA z wtoskich pomidoréw z upraw ekologicznych 500 g,

— Sok z zurawiny BIO 0,75 1,

— Ekologiczny sos pomidorowy z bazylig BIO 500 g,

— Olej kokosowy Coconi B1O 500 g,

— Ekologiczny olej kokosowy 400 ml,

— Cukier puder trzcinowy BI10O 500 g,

— Oliwa extra vergine di oliva BIO 250 ml,

— Pomidory Pelati bez skory w puszce BIO 400 g,

— Pomidory krojone kostka BIO 400 g,

— Ananas plastry Amaizin BIO 400 g,

— Ciecierzyca w zalewie BIO 300 g,

— Tofu ziotowe BIO 250 g,

— Mleczko kokosowe do picia BIO 330 ml,

— Ser Gouda plastry BIO 150 g,

— Smietanka ryzowa BI1O 250 ml,

— Oliwa z oliwek BIO 500 ml,

— Ekologiczna tagodna oliwa z oliwek extra virgin 0,5 1,

— Makaron ryzowy spaghetti BIO 250 g,

— Makaron ryzowy razowy BIO 250 g,

— Makaron orkiszowy nitka B1O 250 g,

— Makaron semolinowy Calici BIO 250 g,

— Kawa mielona Arabica Premium BIO 250 g,

— Kawa mielona Meksyk BIO 250 g,

— Kawa mielona Peru BIO 250 g,

— Kawa mielona Honduras BI10O 250 g,

— Herbata zielona ekologiczna 50 g,

— Herbatka ekologiczna dla dzieci 40 g,

— Herbatka ekologiczna dla dzieci malinowa kresowa 40 g,

— Maka EKO z kasztanéw jadalnych 250 g,

— Kuwertura mleczna do gotowania BI1O 200 g,

— Czekolada gorzka 92 % kakao BIO 80 g,

— Czekolada gorzka 90 % kakao BIO 80 g,

— Czekolada gorzka 75 % kakao BIO 80 g,

— Tofu naturalne BIO 250 g.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono w toku kontroli, ze stan faktyczny polegajacy na braku
uwidocznienia cen jednostkowych towaréw stanowi naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 4
ust. 1 ustawy w zwigzku z § 3 ust. 2 1 § 4 rozporzadzenia.



Jednoczesnie ustalono, ze w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na
wywieszkach, uwidocznione byty ceny wszystkich badanych towarow.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, do kontrolowanej przedsi¢biorcy wystosowano wystgpienie
pokontrolne. W odpowiedzi na wystgpienie pismem z dnia 3 lipca 2017 r. (data wptywu 4 lipca
2017 r.) kontrolowana zobowigzata si¢ do poprawy niewlasciwych wywieszek przy towarach
oraz wniosta o przyznanie dodatkowego czasu na dostosowanie wywieszek do przepisow
rozporzagdzenia. W pis$mie z dnia 10 lipca 2017 r. (data wptywu 19 lipca 2017 r.) poinformowala,
ze niewlasciwe wywieszki zostaly poprawione.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia oraz uwzgledniajac brzmienie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy,
w $wietle ktorego naruszenie obowigzkéw informacyjnych dotyczacych cen, wymienionych
w przepisie art. 4 tej ustawy daje podstawe do wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary
pieni¢znej, pismem z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej z tytulu niewykonania obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem § 3 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia (brak cen
jednostkowych towarow), zadajac jednocze$nie udzielenia informacji o wielkosci obrotow
1 przychodu osiagnigtych przez przedsigbiorce w 2016 1.

W ww. zawiadomieniu organ poinformowat strone¢ o przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia
si¢ co do zebranych w sprawie dowoddw i materialow oraz zgloszonych zadan.

Strona udzielita zgdanej informacji o wielkosci obrotow i przychodu, a takze korzystajac
z przystugujacego jej uprawnienia poprosita o niski wymiar kary z uwagi na usunigcie wszystkich
niezgodno$ci. Powyzsze zostalo uwzglednione przy ocenie odpowiednich kryteriow wymiaru kary
oraz ustalaniu jej wysokos$ci, o czym nize;j.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, ceng jednostkowa towaru (ustugi) jest cena ustalona za jednostke
okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar
W rozumieniu przepisOw o miarach.

W S$wietle art. 4 ust. 1 ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia uslug uwidacznia sig
cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poroéwnanie cen. W mysl art. 4 ust. 2 tej ustawy minister wlasciwy do spraw
gospodarki, po zasiggnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, okresli,
w drodze rozporzadzenia:

1) sposob uwidaczniania cen towarow i ustug, w tym cen jednostkowych towardéw (ustug),

2) wykaz towaréw, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowej
towarow (ustug)

- majac na uwadze potrzebg zapewnienia dostgpnosci informacji o cenie, a takze uwzgledniajac
przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie bytoby przydatne ze wzgledu
na rodzaj lub przeznaczenie towaru (ustugi).

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121).

W mysl przepisow § 3 ust. 2 rozporzadzenia, cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci na
wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze
lub opakowaniu.



Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W szczegblnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo
oferowang iloscig towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie
dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotno$ci legalnych jednostek miar innych niz okreslone
w ust. 1 (§ 4 ust. 2). W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza si¢
stosowanie przeliczenia na cen¢ jednostkowa za sztuke lub za dziesigtng wielokrotnos$¢ liczby
sztuk (§ 4 ust. 3).

Odstepstwa od uwidaczniania cen jednostkowych przewidziane s3 w § 7 rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:

1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;

2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);

3) towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub wlasciwosci
wylacznie w parach;

4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 r., poz. 2142 z p6zn. zm.).

Ustawa w art. 6 ust. 1 stanowi, ze jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji,
kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

Jednoczes$nie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej uwzglednia
si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze
wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Majac na wzgledzie powyzsze, w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
zmierzajacego do nalozenia kary pieni¢znej Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekc;ji
Handlowej wziat pod uwage, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy, wszystkie przewidziane
w nim kryteria wymiaru kary. Uwzglednit dodatkowo przestanki okreslone w art. 8 dyrektywy
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r. w sprawie ochrony konsumenta
przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE. L 80 z 18.03.1998 r.,
S. 27, Dz.Urz.UE-sp.15-4-32), w mysl ktérego natozone kary pieni¢zne powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Dokonujgc zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkoéw przedsigbiorcy Zachodniopomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze przedsigbiorca nie uwidaczniajgc cen
jednostkowych towarow w jakiejkolwiek formie dostgpnej dla kupujacego naruszyla bardzo
powaznie obowigzek okreSlony w art. 4 ust. 1 ustawy. Cena jednostkowa jest bowiem
podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach
pieni¢znych, szczegdlnie w konteks$cie poréwnania jej z takimi warto§ciami innych towarow —
podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta,
ilodci, wzornictwa, poziomu technicznego, itp. Brak zatem uwidocznienia cen jednostkowych przy
towarach uniemozliwia kupujgcym pordéwnanie cen towarow z cenami towardw podobnych,
a przez to utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego i wiasciwego dla nich wyboru towaru,
naruszajaCc ich interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Same
uwidocznione przy towarach ceny, bez uwidocznienia cen jednostkowych towarow, nie zapewniajg
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jednoznacznej oraz niebudzacej watpliwosci informacji o wysokosci tych cen. Przy ocenie
przedmiotowej przestanki wymiaru kary organ uwzglednit okoliczno$¢, ze brak cen jednostkowych
dotyczyt wszystkich 35 partii towarow sprawdzonych w toku kontroli, podlegajacych wymogowi
uwidocznienia takich cen.

Przy ocenie dotychczasowe] dziatalnosci przedsigbiorcy Zachodniopomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwagg, ze przedsigbiorca nie byla wczesniej objeta
kontrola w zakresie przestrzegania przepisow ustawy. Uwzglednit rowniez fakt usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci, jak wynika z odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne
oraz z pisma przedsigbiorcy nadestanego w zwigzku z wszczeciem niniejszego postepowania.
Z drugiej strony organ przyjal, ze przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
sprzedazy detalicznej towardéw przez stosunkowo dtugi okres czasu, tj. od 1 stycznia 1997 r.,
a wiec powinna wykaza¢ si¢ znajomoscig przepisow dotyczacych tej dziatalnosci istotnych
z punktu widzenia interesOw 1 praw konsumentow oraz dbatoscig o ich przestrzeganie. Wskazac
nalezy, ze powszechny obowigzek uwidaczniania cen jednostkowych towarow nie jest nowym
wymogiem, gdyz istnieje w polskim prawie juz od 12 grudnia 2001 r. (przed wejsciem w zycie
ustawy wymog ten wynikat z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 385).

Biorgc pod uwage trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary pienigznej, tj. wielko§¢ obrotow
i przychodu przedsigbiorcy, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej na
podstawie udzielonej przez strone informacji stwierdzit, ze w swietle ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 z p6zn. zm.) strona nalezy do
kategorii mikroprzedsigbiorcow, w zwigzku z czym wziagl pod uwage okoliczno$¢, ze jej udziat
w obrocie rynkowym jest nieznaczny.

Majac na uwadze ustalenia kontroli i dokonang ocen¢ wyzej opisanych kryteriow, a takze
uwzgledniajac gorng granice wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 4 ustawy wynoszacag 20 000 zi, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, Ze w sprawie uzasadnione jest natozenie na przedsigbiorce¢ na podstawie przepisu
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug kary pienigznej w wysokosci 330 zt
(stownie: trzysta trzydziesci ztotych).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
wlasnie jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepisdéw ustawy, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialno$¢ za
naruszenie cigzacych na nim obowigzkoéw. Samo za$ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku
wlasciwej informacji w zakresie m.in. ceny jednostkowej towaru, jest wystarczajaca przestanka do
natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopelnienie obowigzku
uwidocznienia cen w okre§lony sposob nastgpilo z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego
podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania
przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badZ jej braku po stronie podmiotu, u ktorego
ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot
nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary
pieni¢znej, ktora jest karg administracyjng. Organ nie ma mozliwo$ci, na gruncie przepisOw
ustawy, odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej, chocby naruszenie obowiazku miato
charakter jednostkowy, a stwierdzone uchybienie zostato niezwlocznie usuniete.

Mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej od dnia 01.06.2017 r. wprowadzita
natomiast do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.

5



z 2017 r., poz. 1257), dalej ,,Kpa”, ustawa z dnia 07.04.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), ktéra
uzaleznia jednakze zastosowanie instytucji odstagpienia od spetnienia okreslonych przestanek.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanic prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara speinia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z kolei w $wietle § 2 tego przepisu w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na speknienie celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin
1 sposob powiadomienia.

W takich przypadkach organ administracji publicznej odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace
wykonanie postanowienia (§ 3).

W niniejszej sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego organ stwierdzil, iz nie ma
podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej. Wprawdzie strona
zaprzestala naruszenia prawa i usuneta stwierdzone nieprawidlowosci, to majac na uwadze ich
charakter organ uznal, ze waga naruszenia prawa jest w tym przypadku istotna, co znalazto
odzwierciedlenie w ocenie kryterium stopnia naruszenia obowigzkéw. Brak uwidocznienia cen
jednostkowych w przedmiotowej sprawie dotyczyt wszystkich sprawdzonych towarow, co zdaniem
organu przeklada si¢ w sposdb bezposredni na naruszenie interesow konsumentow w zakresie
podstawowego ich prawa, tj. prawa do informacji. Samo natomiast usuni¢cie naruszenia prawa
W opinii organu nie pozwoli na spelnienie celow administracyjnej kary pieni¢znej naktadanej na
podstawie ustawy, ktora ma nie tylko funkcje¢ dyscyplinujgco — represyjna, ale tez i1 prewencyjna,
majaca zapewni¢ Wysoki poziom ochrony praw konsumentéw w przysztosci. Jednoczesnie organ
uwzglednit rowniez drugg przestanke warunkujgca odstgpienie od natozenia kary, tj. uprzednie
prawomocne ukaranie za to samo zachowanie przez inny organ administracji publicznej
1 spelnienie przez to celow kary administracyjnej uznajac na podstawie posiadanej wiedzy, ze na
stron¢ nie byla wczesniej naktadana administracyjna kara pieni¢zna za to samo zachowanie przez
inny organ.

Z powyzszych wzgleddéw organ nie znalazt podstaw do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej na
podstawie przepisow Kpa.

Przy ustalaniu wysokosci kary uwzgledniono wymagania art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE. L 80 z 18.03.1998 r., s. 27, Dz.Urz.UE-
sp.15-4-32), w mysl ktorego natozone kary pienigzne powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace. Zwazywszy na stwierdzone naruszenie, a takze dokonang ocen¢ ustawowych
kryteriow wymiaru kary, wymierzona kwota kary spelnia te wymagania.



W mysl art. 104 § 1 Kpa organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, natomiast § 2 tego artykulu stanowi, ze decyzje
rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe
w danej instancji. W zwigzku z powyzszym Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenia:

1.

Informacja o sposobie uiszczenia kary pieni¢znej:

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kar¢ pieni¢zng stanowigca dochod budzetu
panstwa przedsigbiorca powinien wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekceji
Handlowej w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin, nr 02101015990028572231000000 Bank:
NBP Oddzial Szczecin w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201 z p6ézn. zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke
zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W_przypadku wniesienia odwotania od niniejszej decyzji nie nalezy uiszcza¢ kary pienigznej do czasu
rozstrzygnigcia sprawy przez organ odwolawczy.

Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwolania:

Na podstawie art. 127 § 1 1 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie przyshuguje prawo do wniesienia
odwotania od niniejszej decyzji, ktore zgodnie z art. 129 § 1 1 2 Kpa wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502
Szczecin, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

Pouczenie 0 mozliwoSci zrzeczenia si¢ prawa do odwolania i jego skutkach:

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego strona w trakcie biegu terminu do
Whniesienia odwotania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publiczne;j,
ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Wilasciwy podpis na oryginale dokumentu

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1. Elzbieta Gruszczynska
Sklep Eljot Blizej Natury Elzbieta Gruszczynska
ul. Heleny Modrzejewskiej nr 37
75-721 Koszalin,

2. Aa.



