Szczecin, dnia 20 kwietnia 2017r.
ZACHODNIOPOMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Kryspin Wisniewski

firma przedsiebiorcy:

KAMEL Kryspin Wisniewski
Biuro rachunkowe ,, MARGRAF”
ul. Smolanska 4

70-026 Szczecin

DECYZJA WPN.8361.267.2016
naktadajgca kare pieniezng

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2014r., poz. 915 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2016r., poz. 23 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej naklada na przedsiebiorce Kryspina Wisniewskiego (firma
przedsiebiorcy: Kamel Kryspin Wisniewski), kare pieniezng w wysokosci 400,00 zi
(stownie: czterysta ztotych 00/100) z tytutu niewykonania obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.
U. z 2014r., poz. 915 ze zm.) w zwigzku z naruszeniem § 11 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z
201 r., poz. 2121), z uwagi na brak uwidocznienia cen swiadczonych ustug, w miejscu ich
Swiadczenia.

Uzasadnienie

W dniach 13 i 14 grudnia 2016r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt lustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016r. poz. 1059 ze zm.), dziatajgc na
podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr WPN/U-224/2016 z dnia
13.12.2016r. inspektorzy reprezentujgcy Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole u przedsiebiorcy Kryspina
Wisniewskiego (firma przedsigbiorcy Kamel Kryspin Wisniewski), zwanego dalej
réwniez ,strong”, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w punkcie dorabiania kluczy
w Galerii Gryf przy ul. Wiosennej 32 w Szczecinie.

W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym okreslonym w zawiadomieniu o
zamiarze wszczecia kontroli oraz w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli,
dokonano oceny prawidtowosci uwidocznienia cen i cen jednostkowych pod katem
przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.
U. z 2014 r., poz. 915 ze zm.), dalej ,ustawy”, oraz wymogow rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U.
z 2015r., poz. 2121), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”.

W toku kontroli ustalono, ze przedsiebiorca swiadczy ustugi w zakresie dorabiania
kluczy oraz sprzedazy towaréw, m.in. wkfadek do butéw i wyrobdéw skdérzanych



(portfeli). W zwigzku z powyzszym podczas przeprowadzonej kontroli poddano
sprawdzeniu 10 partii towaréow stanowigcych oferte handlowg kontrolowanego
przedsiebiorcy, tj.: klucz do skrzynki pocztowej, klucz numeryczny, klucz gerda, klucz
do ktédki, klucz wink hous, wktadki pod piety, wktadki do obuwia skorzane, wktadki do
obuwia na jesien i zime, portfel meski skorzany, szczotke do potysku, stwierdzajgc iz
wszystkie w/w towary w miejscu sprzedazy byty opatrzone cenami.

Ponadto ustalono, iz w miejscu sSwiadczenia ustug dorabiania kluczy kontrolowany
przedsiebiorca nie uwidocznit cen swiadczonych ustug (w miejscu ogdolnodostepnym i
dobrze widocznym dla konsumentéw).

W zwigzku z powyzszym stwierdzono w toku kontroli, ze stan faktyczny polegajacy na
braku uwidocznienia cen $wiadczonych ustug stanowi naruszenie obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust.1 ustawy w zwigzku § 11 rozporzgdzenia.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, w dniu 2 stycznia 2017r. do kontrolowanego
przedsiebiorcy (strony w niniejszym postepowaniu) wystosowano wystgpienie
pokontrolne, wzywajgce go do usuniecia stwierdzonych uchybien. W odpowiedzi na
rzeczone wystgpienie strona poinformowata, ze wszystkie uchybienia zostaty usuniete,
w miejscu swiadczenia ustug uwidoczniono cennik.

Majagc na wzgledzie dokonane ustalenia oraz uwzgledniajgc brzmienie przepisu art. 6
ust. 1 ustawy, w Swietle ktdrego naruszenie obowigzkow informacyjnych dotyczgcych
cen, wymienionych w przepisie art. 4 tej ustawy daje podstawe do wszczecia
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, pismem z dnia 22 marca 2017r.
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit strone
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary
pienieznej z tytutu niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy w
zwigzku z naruszeniem § 11 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, tj. z uwagi na brak
uwidocznienia cen ustug w miejscu ich swiadczenia.

Jednoczesnie w ww. piSmie organ poinformowat strone o przystugujgcym jej prawie do
zapoznania sie z materiatami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych w
sprawie dowoddéw i materiatbw oraz zgtoszonych Zzgdan. Strona ze swojego
uprawnienia nie skorzystata.

Zachodniopomorski Wojewoédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i
stwierdzit:

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, ceng jest wartos§¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktdérg kupujgcy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge.

W Swietle art. 4 ust. 1 ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug

uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny,

niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen. W mysl art. 4 ust. 2 tej

ustawy minister wiasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob uwidaczniania cen towardw i ustug, w tym cen jednostkowych towarow
(ustug),



2) wykaz towarow, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwidocznienie ceny
jednostkowej towardéw (ustug)

— majgc na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci informacji o cenie, a takze
uwzgledniajgc przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie
bytoby przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru (ustugi).

Aktem tym jest rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015r., poz. 2121).

W mys$| przepisow § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, cene jednostkowg
uwidacznia sie w szczegolnosci na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w
postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z § 11 ust. 1 tego rozporzadzenia w miejscu Swiadczenia ustug udostepnia sie
cennik w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw.

Ustawa w art. 6 ust. 1 stanowi, ze jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o
ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w
drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20.000 zt.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieniezne;j
uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowg dziatalno$é
przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
zmierzajgcego do natozenia kary pienieznej Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy,
wszystkie przewidziane w nim kryteria wymiaru kary. Uwzglednit dodatkowo przestanki
okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow
oferowanych konsumentom (Dz.U. UE L 1998.80.27), w my$| ktérego natozone kary
pieniezne powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Dokonujgc zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przedsiebiorcy stwierdzono,
ze przedsiebiorca nie uwidaczniajgc cen sSwiadczonych ustug w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla kupujgcego naruszyt bardzo powaznie
obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy. Cena ustugi jest bowiem podstawowym
kryterium obiektywnej informacji o warto$ci ustugi wyrazonej w jednostkach
pienieznych, szczegodlnie w kontekscie poréwnania jej z wartosciami tego rodzaju ustug
Swiadczonych przez innych przedsiebiorcow. Brak zatem uwidocznienia cen ustug
uniemozliwia kupujgcym porownanie cen ustug, a przez to utrudnia kupujgcym
dokonanie optymalnego i wtasciwego dla nich wyboru ustugi, naruszajgc ich interesy
ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Przy ocenie przedmiotowej
przestanki uwzgledniono okolicznos¢, ze przedsiebiorca w ogdle nie uwidocznit cen
Swiadczonych ustug. Niezaleznie od powyzszego organ uwzglednit w toku
postepowania, ze oferowane przez przedsiebiorce do sprzedazy towary opatrzone byty
cenami.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy Zachodniopomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage, ze przedsiebiorca nie byt
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wczesniej objety kontrolg organu w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczgcych
obowigzku uwidaczniania cen. Organ uwzglednit réwniez okolicznos¢, ze strona
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg m.in. na sprzedazy detalicznej towarow
oraz $wiadczenia ustug od 2004r.. Zdaniem organu zatem winna wykazacC sie
znajomoscig podstawowych przepisow dotyczacych tej dziatalnosci, tym bardziej, ze
naruszone przez przedsiebiorce obowigzki w zakresie cen, istotne z punktu widzenia
intereséw i praw konsumentéw, obowigzywaly juz w momencie rozpoczecia
wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarcze;.

Niezaleznie od powyzszego, organ wzigt pod uwage dziatania podjete przez strone w
zakresie usuniecia stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci dot. braku
uwidocznienia cen ustug, o czym strona poinformowata w odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne.

Biorgc pod uwage trzeci czynnik wptywajgcy na wymiar kary pienieznej, tj. wielkosc
obrotéw i przychodu przedsiebiorcy, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej na podstawie przedtozonej przez strone informaciji stwierdzit, ze w
Swietle ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2016r., poz. 1829 ze zm.), strona nalezy do kategorii mikroprzedsiebiorcéw, w zwigzku
z czym wzieto pod uwage okolicznos¢, ze jej udziat w obrocie rynkowym jest jednym z
najmniejszych sposréd wszystkich innych kategorii przedsiebiorcow, o ktérych mowa w
Ww. ustawie.

Majgc na uwadze ustalenia kontroli i dokonang ocene wyzej opisanych kryteridw, a
takze uwzgledniajgc fakt, ze gorna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy wynosi 20000 zt, Zachodniopomorski
Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze w sprawie uzasadnione jest
natozenie na przedsiebiorce na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towardw i ustug kary pienieznej w wysokosci 400,00 zt (stownie: czterysta
ztotych 00/100).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a
takg wiasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow ustawy, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszgcego przypisang mu obiektywng
odpowiedzialnos§¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo za$
stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m.in. ceny
ustugi, jest wystarczajgcg przestankg do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym
znaczenia czy niedopetnienie obowigzku uwidocznienia cen w okreslony sposob
nastgpito z winy (umysinej czy nieumy$inej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo
wskazac¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekc;ji
Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono
nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Zze okreslony podmiot
nie zrealizowat cigzgcego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznos$é
natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Przy ustalaniu wysokosci kary uwzgledniono wymagania art. 8 dyrektywy 98/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz.U. UE L
1998.80.27), w mysl ktérego natozone kary pieniezne powinny byé skuteczne,



proporcjonalne i odstraszajgce. Zwazywszy na stwierdzone naruszenie, natozona
kwota kary spetnia te wymagania.

W mysl art. 104§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 ze zm.) organ administracji publicznej
zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej,
natomiast § 2 tego artykutu stanowi, ze decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w
catosci lub w czesci albo w inny sposob konczg sprawe w danej instancji. W zwigzku z
powyzszym organ orzekt jak w sentenciji.

Pouczenia:
1. Informacja o sposobie uiszczenia kary pienieznej:

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng
stanowigcg dochod budzetu panstwa przedsiebiorca powinien wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie, ul. Waty
Chrobrego 4, 70-502 Szczecin, nr 02101015990028572231000000 Bank: NBP
Oddziat Szczecin w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stata sie ostateczna.

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017r., poz. 201 ze
zm.), od ktorej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynac;ji
podatkowej.

W przypadku wniesienia odwotania od niniejszej decyzji nie nalezy uiszcza¢ kary

pienieznej do czasu rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy.

2. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwotania:

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie
przystuguje prawo do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji, ktére zgodnie z
art. 129 § 1 i 2 Kpa wnosi sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za
posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

wiasciwy podpis na oryginale dokumentu

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyz;ji)

Otrzymuja:

- Kryspin Wisniewski (firma przedsiebiorcy: Kamel Kryspin Wisniewski), Biuro
rachunkowe ,Margraf”’, ul. Smolanska 4, 70-026 Szczecin,

- aa.



