Szczecin, dnia 30. 01. 2017
ZACHODNIOPOMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Grazyna Gabrysiak
firma przedsiebiorcy:
FHU Grazyna Gabrysiak

al. Bohaterow Warszawy 40
70-342 Szczecin

DECYZJA WPN.8361.232.2016
nakladajaca kare pieniezng

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i
ustug (Dz. U. z 2014 r., poz. 915 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2016 r., poz. 23 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej naktada na przedsiebiorce Grazyne Gabrysiak firma
przedsiebiorcy: FHU Grazyna Gabrysiak kare pieniezng w wysokosci 350,00 zt (stownie:
trzysta pieédziesiat ztotych 00/100) z tytulu niewykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
z 2014 r., poz. 915 ze zm.) w zwigzku z naruszeniem wymagan okreslonych w § 10 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz. U. z 2015r., poz. 2121), oraz art. 3 ust 1 pkt 1 i ust. 2 ww. ustawy tj. z
uwagi na uwidocznienie cen swiadczonych ustug, w miejscu Swiadczenia ustug, w sposoéb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci co do ich wysoko$ci oraz uniemozliwiajgcy
poréwnanie cen.

Uzasadnienie

W dniach 28 i 31 pazdziernika 2016r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016r., poz. 1059 ze zm.) zgodnie z
upowaznieniem nr WPN/U-191/2016 z dnia 28 pazdziernika 2016r. inspektorzy
reprezentujgcy Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
przeprowadzili kontrole u przedsiebiorcy: Grazyny Gabrysiak firma przedsiebiorcy: FHU Grazyna
Gabrysiak, zwanego dalej rowniez ,strong”, w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, {j.
w wypozyczalni samochodow autoMaks przy al. Bohateréw Warszawy 40 w Szczecinie.

Stwierdzono, Zze przedsiebiorca dokonywat $wiadczenia ustug wynajmu pojazdow
samochodowych, tj. aut dostawczych i asobowych firmom oraz osobom fizycznym.

W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym okreslonym w zawiadomieniu o
zamiarze wszczecia kontroli oraz upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli dokonano
sprawdzenia prawidtowosci uwidocznienia cen pod kagtem przepiséw ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2014 r., poz. 915 ze zm.) dalej
Lustawy”, oraz wymogow rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w



sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015r., poz. 2121), zwanego dalej
réwniez ,rozporzgdzeniem”.

Podczas przeprowadzonej kontroli poddano sprawdzeniu oznaczenie ceng ustug bedacych
w ofercie kontrolowanego przedsiebiorcy. Stwierdzono, Zze w miejscu sprzedazy w
widocznym i ogolnodostepnym miejscu uwidoczniono cennik $wiadczonych ustug, tj.
wynajmu samochoddw m.in. takich marek jak, Ford, Skoda, Toyota, ktéry zawierat ceny
netto bez uwzglednienia podatku od towaréw i ustug (VAT), bedgcego elementem
sktadowym ceny. Ponadto cennik s$wiadczonych ustug netto, zawierajgcy ceny netto bez
uwzglednienia podatku VAT od towaréw i ustug, uwidoczniono na stronie internetowej
przedsiebiorcy http://automaks.pl.

Stad tez w toku kontroli stwierdzono, ze powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie §
10 ust. 2 rozporzadzenia oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust 2 ustawy. Jednoczesnie stwierdzono,
ze brak uwidocznienia w miejscu sprzedazy cen ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. stanowi naruszenie obowigzkéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z ustaleniami kontroli do przedsiebiorcy skierowano wystgpienie pokontrolne,
wzywajgce do usuniecia stwierdzonych uchybieA. W odpowiedzi na wystosowane
wystgpienie pokontrolne w pismie z dnia 30.11.2016r. strona poinformowata, ze cennik
wynajmu pojazdow znajdujgcy sie w siedzibie firmy zostat zmieniony, natomiast cennik
znajdujgcy sie na stronie internetowej jest w trakcie aktualizacji.

Majgc na wzgledzie dokonane ustalenia kontroli, tj. stwierdzone naruszenie obowigzkow
informacyjnych dotyczacych cen, wymienionych w przepisie art. 4 ust 1 ustawy, pismem z 10
stycznia 2017r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit
strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary
pienieznej z tytutu niewykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 w zwigzku z
naruszeniem w § 10 ust. 2 rozporzgdzenia oraz art. 3 ust 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy tj. z uwagi na
uwidocznienie cen $wiadczonych ustug, w miejscu Swiadczenia ustug, w sposéb
niejednoznaczny i budzgcy watpliwosci co do ich wysokosci oraz uniemozliwiajgcy
poréwnanie cen.

Ponadto w ww. piSmie organ poinformowat strone o przystugujgcym jej prawie do
zapoznania sie z aktami sprawy, wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie dowodow i
materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Strona ze swojego uprawnienia skorzystata i w piSmie
z dnia 16 stycznia 2017r. po raz kolejny poinformowata, iz cennik wynajmu pojazdéw zostat
zmieniony w zwigzku z czym ceny ustug sg uwidocznione jednoznacznie i nie budzg
watpliwosci co do ich wysokosci. Ponadto strona wskazata, iz na stronie oraz w biurze pod
cennikiem, przed zmianami widniata wyrazna informacja, ze wyrazone kwoty najmu podane
sg w cenach netto oraz poinformowata, iz gtbwnym ustugobiorcg sg duze firmy, natomiast
niewiele ponad 1% stanowig osoby prywatne wykorzystujgce najem auta na uzytek
prywatny. Podniesione przez strone argumenty organ uwzglednit i dokonat ich oceny pod
katem przydatnosci dla toczgcego sie postepowania, o czym nizej.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Ceng, w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, jest wartos$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.



Ustawa precyzuje w art. 3 ust. 2, iz w cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisdéw sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene
rozumie sie réwniez stawke taryfowa.

W swietle art. 4 ust. 1 ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny,
niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen. W mysl art. 4 ust. 2 tej ustawy
minister wlasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentow, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposoéb uwidaczniania cen towardw i ustug, w tym cen jednostkowych towarow (ustug),

2) wykaz towaréw, w przypadku ktérych nie jest wymagane uwidocznienie ceny
jednostkowej towardw (ustug)

- majgc na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci informacji o cenie, a takze
uwzgledniajgc przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) nie bytoby
przydatne ze wzgledu na rodzaj lub przeznaczenie towaru (ustugi).

Takim aktem wykonawczym do ustawy jest wlasnie obecnie obowigzujgce rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.
U. z 2015r., poz. 2121), ktére w § 10 ust. 2 stanowi, ze przy uwidacznianiu cen za ustugi
moga byé podawane stawki godzinowe, stawki procentowe, ceny za kilometr i inne stawki
przeliczeniowe, ktére powinny zawiera¢ wszystkie elementy sktadowe ceny.

Ustawa w art. 6 ust. 1 stanowi, ze jezeli przedsigebiorca nie wykonuje obowigzkdéw, o ktorych
mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze
decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20.000 zt.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowg dziatalnos¢
przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
zmierzajgcego do natozenia kary pienieznej Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy, wszystkie
przewidziane w nim kryteria wymiaru kary. Jednoczesnie organ uwzglednit dodatkowo
przestanki okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz. U. UE L 1998.80.27), w mysl| ktérego natozone kary pieniezne powinny
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Dokonujgc zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przedsiebiorcy Zachodniopomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze w przypadku braku cen ustug
stopien naruszenia nalezy okresli¢ jako istotny. Cena jest bowiem podstawowg informacjg o
wartosci ustug wyrazong w jednostkach pienieznych, ktdéra kupujacy jest obowigzany
zaptaciC przedsiebiorcy za wykonang ustuge. Z punktu widzenia konsumenta uwidoczniona
informacja o cenie ustugi jest jednym z podstawowych elementéw majgcych wptyw na
decyzje o zakupie okre$lonej ustugi. Konsument w takim przypadku zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami musi mie¢ ostateczng wiedze dotyczgcg ceny za konkretng
ustuge. Podanie w cenniku informacji o tym, iz kwoty wynajmu sg podane w cenach netto -
jak wskazuje strona - nie spetnia obowigzku ustawowego dotyczgcego uwidaczniania cen w
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sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Zdaniem organu sytuacja, gdy konsument
sam musi obliczy¢é ostateczng cene wynajmu uwzgledniajgc w cenie podatek VAT jest
niezgodna z przepisami dotyczgcymi uwidacznia cen ustug. Uwidocznienie cen ustug w
sposob niejednoznaczny co do ich wysokosci uniemozliwia kupujgcym poréwnanie cen ustug
z cenami ustug podobnych oferowanych przez innych przedsiebiorcow, a przez to utrudnia
kupujacym dokonanie optymalnego dla nich wyboru, naruszajgc ich interesy ekonomiczne
oraz prawo do rzetelnej informaciji.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy organ uwzglednit okolicznos¢, ze
przedsiebiorca nie byt wczesniej objety kontrolg tut. organu w zakresie przestrzegania
przepiséw dotyczgcych obowigzkéow w zakresie uwidaczniania cen oraz to, ze prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg od dituzszego czasu, tj. od 1994r., zatem zdaniem Organu
przedsiebiorca powinien wykazac sie znajomoscig podstawowych przepiséw dotyczgcych tej
dziatalnosci, istotnych z punktu widzenia intereséw i praw konsumentéw, tym bardziej, ze
naruszone przepisy obowigzujg przez caty okres wykonywania przez przedsiebiorce
dziatalnosci gospodarcze;.

Niezaleznie od powyzszego Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
uwzglednit okolicznos¢, iz strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci o czym
poinformowata w odpowiedzi na wystosowane do niej wystgpienie pokontrolne oraz
powtérzyta na etapie prowadzonego postepowania administracyjnego.

Biorgc pod uwage trzeci czynnik wptywajgcy na wymiar kary pienieznej, tj. wielkos¢ obrotow i
przychodu przedsiebiorcy, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej na
podstawie informacji uzyskanej od strony stwierdzit, ze w Swietle ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016r., poz. 1829 ze zm.), strona
nalezy do kategorii tzw. ,mikroprzedsiebiorcéw”, w zwigzku z czym oceniono i wzieto pod
uwage fakt, ze jej udziat w obrocie rynkowym jest jednym z najmniejszych w stosunku do
pozostatych kategorii przedsigbiorcéw.

Zdaniem Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej opisane
wyzej okolicznosci stanowig podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy.
Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze gérna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy wynosi 20.000 ztotych. Stad tez przy
uwzglednieniu wszystkich opisanych wyzej przestanek Zachodniopomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej postanowit na strone natozyC kare pieniezng w wysokosci
350,00 zt (stownie: trzysta pieédziesigt ztotych 00/100). Jednoczesnie w tym miejscu
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazuje, ze przepisy ww.
ustawy nie przewidujg mozliwosci odstgpienia od natozenia kary z art. 6 ust. 1 ustawy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a takg
wiasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow ustawy o informowaniu o
cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszgcego przypisang mu
obiektywng odpowiedzialno§¢ za naruszenie cigzagcych na nim obowigzkéw. Samo
stwierdzenie — udowodnienie faktu braku rzetelnej informacji o cenie ustugi — jest
wystarczajgcg przestankg do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopetnienie obowigzku uwidocznienia ceny ustug w okreslony sposob nastgpito z winy
danego podmiotu, czy tez nie. Wskazuje organ rowniez, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, bgdz jej braku po stronie
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podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzgcego na nim obowigzku ustawowego
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Przy wustalaniu wysokosci kary Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekciji
Handlowej uwzglednit wymagania art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. UE L 1998.80.27), w mys| ktérego natozone
kary pieniezne powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Zwazywszy na
stwierdzone naruszenia, natozona kara pieniezna spetnia te przestanki.

W mysl art. 104§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 ze zm.) organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, natomiast § 2
tego artykutu stanowi, ze decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci
albo w inny sposéb konczg sprawe w danej instancji. W zwigzku z powyzszym organ orzekt
jak w sentencji.

Pouczenia:
1. Informacja o sposobie uiszczenia kary pienieznej:
Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy kare pieniezng stanowigcg dochod budzetu
panstwa przedsiebiorca powinien uisci¢c na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin,
nr 02101015990028572231000000 Bank: NBP Oddziat Szczecin w terminie 7 dni od
dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienieznej stata sie ostateczna.

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 ze
zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

W przypadku wniesienia odwotania od niniejszej decyzji nie nalezy uiszczaé kary
pienieznej do czasu rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy.

2. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwotania:

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2016 r., poz. 23 ze zm.) stronie przystuguje prawo do
wniesienia odwotania od niniejszej decyzji, ktére zgodnie z art. 129 § 1 i 2 Kpa wnosi sie
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, plac Powstancéw Warszawy
1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin, w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji.

Wiasciwe podpisy na oryginale dokumentu

Otrzymuija:

- Adresat: Grazyna Gabrysiak firma przedsiebiorcy: FHU Grazyna Gabrysiak
al. Bohateréw Warszawy 40, 70-342 Szczecin,

- ala.



