Zachodniopomorski Wojewodzki Koszalin, dnia 14 grudnia 2017 r.
Inspektor Inspekcji Handlowej

ul. Waty Chrobrego 4

70-502 Szczecin

,Carrefour Polska”

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
ul. Targowa nr 72

03-734 Warszawa

DECYZJA nr ZKZ.8361.31.2017
wymierzajaca kare pieni¢zna

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewoédzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wymierza przedsiebiorcy ,,Carrefour Polska” Spotka =z  ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie kare pieniezna w wysokosci 500 zt (slownie: pieéset
zlotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu srodka spozywczego pod nazwg miod z kwiatow drzewa
pomaranczowego 250 g, w ilosci 4 opakowan o wartosci 65,16 zl, nicodpowiadajacego
wymaganiom okre§lonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21.12.2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212) w zwiazku z naruszeniem wymagan w zakresie
jakosci handlowej zadeklarowanych przez producenta w oznakowaniu oraz okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie
szczegblowych wymagan w zakresie jako$ci handlowej miodu (Dz. U. nr 181, poz. 1773 z pdzn.
zm.) z uwagi na nizszy udziat procentowy pytku przewodniego pomaranczy (Citrus L.).

Uzasadnienie

W dniach 16, 20 i 23 lutego 2017 r. na podstawie art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywnoSciowym
oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE. L 165
z 30.04.2004 r., str. 1 z pdézn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212), w zwiazku z art. 3 ust. 1
pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1063), dziatajac na podstawie upowaznien do przeprowadzenia urzedowej kontroli
zywnosci nr ZKZ/U-37/2017 i nr ZKZ/U-39/2017, inspektorzy  reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole
u przedsigbiorcy ,,Carrefour Polska™ Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej rowniez ,.strong”, w sklepie spozywczo — przemystowym Carrefour Market Koszalin
w Koszalinie przy ul. Krakusa i Wandy 32.

W toku kontroli w dniu 20 lutego 2017 r., za protokotem pobrania probki Nr 002867, pobrano
do badan laboratoryjnych z partii liczacej 4 opakowania o wartosci 65,16 zi, probke produktu
pod nazwg miod z kwiatow drzewa pomaranczowego 250 g, 0znaczonego m.in. numerem partii
produkcyjnej: LOT 25807091510, najlepiej spozy¢ do: 15.09.17, zapakowanego we Francji
przez Miels Ville neuve BP 307 45203 Montargis Cedex; dystrybutor: Carrefour Polska Sp. z 0.0.,
ul. Targowa 72, 03-734 Warszawa, kraj pochodzenia Hiszpania, w celu sprawdzenia jakosci
handlowej tego artykulu rolno-spozywczego. Jednoczes$nie za protokotem pobrania probki



Nr 002868, z tej samej partii, w ilo$ci odpowiadajacej ilosci pobranej do badan, pobrano probke
kontrolng ww. artykutu.

Kontrolowanego poinformowano w toku kontroli o obowigzku przechowywania probki kontrolnej
do czasu jej zwolnienia przez wojewodzkiego inspektora, w warunkach uniemozliwiajgcych zmiang
jakosci lub cech charakterystycznych produktu oraz o niewprowadzaniu jej w tym czasie do obrotu.
Dodatkowo pouczono 0 przyslugujacym kontrolowanemu uprawnieniu do zlozenia wniosku
o zbadanie ww. probki kontrolne;.

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z siedzibg w Olsztynie wykazaly w przedmiotowym miodzie nastepujacy udziat
procentowy pytkow:

— przewodniego pomaranczy w ilosci 6,7% (niepewnos¢ wyniku 0,6), podczas gdy wymagania

przewiduja udziat tego pytku - w znacznej przewadze,

— gryki w ilosci 1,5% (niepewno$¢ wyniku 0,1),

— zmijowca w ilosci 13,2% (niepewno$¢ wyniku 1,1),

— zrodziny kapusiowate w ilosci 6,2% (niepewno$¢ wyniku 0,6),

— inne w ilosci 72,5% (niepewnos¢ 1,8).
Jednoczes$nie badania wykazaty wiasciwe cechy organoleptyczne produktu.

Powyzsze udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 97/2017 z dnia 30 marca 2017 r., ktore
z uwagi na zaprzestanie wykonywania przez przedsigbiorcg dziatalnos$ci gospodarczej w miejscu
kontroli, dorgczono przedsigbiorcy za posrednictwem operatora pocztowego pismem z dnia
26 kwietnia 2017 r. (wystapienie pokontrolne).

Majac na wzgledzie wyniki badan ustalono w trakcie niniejszego postepowania, ze przedmiotowy
produkt nie odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212), dalej ,,ustawy
0 jakosci”, w zwiagzku z naruszeniem wymagan w zakresie jakosci handlowej zadeklarowanych
przez producenta na opakowaniu w nazwie $rodka spozywczego (midd z kwiatow drzewa
pomaranczowego) oraz okreslonych w § 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 3 pazdziernika 2003 r. (Dz. U nr 181, poz. 1773 z p6zn. zm.) z uwagi na nizszy udziat
procentowy pytku przewodniego pomaranczy (Citrus L.).

Niezaleznie od powyzszego, w toku kontroli dokonano oceny oznakowania m.in. pobranego
do badan laboratoryjnych miodu z kwiatow drzewa pomaranczowego i stwierdzono, ze na jego
opakowaniu podano niewlasciwe sformutowanie poprzedzajagce dat¢ minimalnej trwatosci
badz termin przydatnosci do spozycia, tj. uzyto sformulowania ,najlepiej spozy¢ do”. Powyzsze
byto niezgodne z zalacznikiem X pkt 1 lit. a oraz z zalacznikiem X pkt 2 lit a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE. L 304 z 22.11.2011 r., s. 18 z p6zn.
zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1169/2011” i stanowito niespetnienie wymagan art. 4
ust. 1 ustawy o jako$ci.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami do kontrolowanego przedsigbiorcy (strony w niniejszym
postepowaniu) skierowano wystgpienia pokontrolne. W odpowiedzi na wystapienie pismem z dnia
28 marca 2017 r. (data dorgczenia organowi 29 marca 2017 r.) kontrolowany poinformowat,
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ze oznakowanie miodu zostalo poprawione i kolejne partie produktu wprowadzane do obrotu
posiadajg informacje ,,Najlepiej spozy¢ przed”. W zakresie natomiast negatywnych wynikow badan
laboratoryjnych miodu kontrolowany w piSmie z dnia 22 czerwca 2017 r. wskazal, Zze zarowno
o stwierdzonej niezgodnosci, jak 1 o koniecznosci spetniania przez produkt wymagan prawa
polskiego i unijnego zostat poinformowany dostawca produktu. W pismie z dnia 2 sierpnia 2017 r.
(data wplywu 16 sierpnia 2017 r.) kontrolowany dodat, ze producent zostat poproszony o przestanie
wyjasnienia W przedmiotowej sprawie. O uzyskanych od producenta (wytworcy miodu)
wyjasnieniach kontrolowany Carrefour Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
poinformowat pismem z dnia 18 wrzeénia 2017 r. (data wplywu 4 pazdziernika 2017 r.). Jak wynika
z korespondencji producenta miodu, kwestionowany miod byt przygotowany jako mieszanina
miodu z kwiatow pomaranczy w ilosci 318 kg i mieszaniny miodow przygotowanych z przewaga
miodu z kwiatdow drzewa pomaranczy w iloSci 63,4 kg. Analizy prowadzone przez dostawce
wykazaty, ze w miodach hiszpanskich pylek zmijowca wystepuje jako towarzyszacy ze wzgledu
na masowg obecnos$¢ tej rosliny na terenach zbioru. Wedlug opinii dostawcy, aby ustali¢ nazwe
miodu sama analiza pylku nie jest wystarczajaca, gdyz nalezy uwzgledni¢ réwniez kolor, smak
i struktur¢. Do przedmiotowej korespondencji zatgczono dokumenty w jezyku francuskim
potwierdzajace identyfikowalno$¢ oraz wyniki analizy wewngtrznej produktu gotowego
i miodow uzytych do produkcji.

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (organ kontroli) poddat powyzsza
odpowiedz analizie pod katem przydatnosci dla postgpowania administracyjnego i uznal,
ze stanowisko strony i1 przekazane przez nig stanowisko wytworcy miodu nie daje podstaw
do zmiany oceny wynikoéw badan przeprowadzonych przez Laboratorium Kontrolno — Analityczne
UOKIK z siedzibg w Olsztynie oraz dokonanej w ich wyniku kwalifikacji prawnej stwierdzonej
niezgodno$ci. W opinii organu kontroli wytwdrca miodu powinien w procesie produkcji uwzglednic¢
specyfike terenow zbioru miodu i dostosowaé jego oznakowanie do stanu faktycznego, stosujac
nazwe¢ adekwatng do zawartosci (midd ,,wielokwiatowy”). Kolor, smak i struktura miodu
odpowiadajagce wymaganiom dla danej odmiany miodu, cho¢ stanowia istotng cz¢$¢ wymagan
jakosci handlowej miodu, nie sg wystarczajace dla stwierdzenia zgodno$ci miodu z wymaganiami.
Przedstawione przez stron¢ wyniki analiz nie mogg by¢ traktowane jako przeciwdowdd
dla wynikéw badan bedacych podstawa wszczecia postgpowania administracyjnego z ustawy
o jako$ci. Jedynym skutecznym prawnie sposobem zweryfikowania wynikéw badan probki
produktu sa badania probki kontrolnej, a sprawozdanie z badan Laboratorium Kontrolno —
Analitycznego UOKIK z siedzibg w Olsztynie, jako dokument urzgdowy, stanowi dowdd tego,
co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Do dnia wydania niniejszej decyzji kontrolowany
przedsigbiorca nie skorzystat z uprawnienia do ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolne;j.

Dodatkowo organ kontroli uznal, ze nieprawidtowos¢ polegajaca na podaniu w oznakowaniu miodu
niewlasciwego wyrazenia ,,najlepiej spozy¢ do” jest drobnym uchybieniem formalnym, ktore nie
wplywa na jako$¢ handlowag przedmiotowego miodu i nie narusza interesow konsumentow.
W zwigzku z powyzszym organ kontroli, przyjmujac rowniez odpowiedz strony na wystgpienie
pokontrolne dotyczace nieprawidlowego wyrazenia, odstapit od wszczynania postgpowania
administracyjnego w tym zakresie.

Podobne stanowisko Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zajat
w przypadku ocenianego w toku kontroli srodka spozywczego pod nazwg kawa orkiszowa mielona
Bio i stwierdzonej w stosunku do niego nieprawidlowosci polegajacej na podaniu w jego
oznakowaniu informacji o wartosci odzywczej o tresci ,,S0d” zamiast ,,SO1”, stad opisany $rodek
spozywczy nie stanowi przedmiotu niniejszego postgpowania administracyjnego.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, pismem z dnia 20 listopada 2017 r. Zachodniopomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu
miodu z kwiatdow drzewa pomaranczowego niewlasciwej jakosci handlowej z uwagi na nizszy
udziat procentowy pytku przewodniego pomaranczy (Citrus L.). Zawiadomienie skierowano
do pelnomocnika strony wedtug tresci pelnomocnictwa przedtozonego w toku kontroli.

Stronie umozliwiono wypowiedzenie si¢ co do zebranych w sprawie dowodow i materiatow.

Strona nie skorzystata ze swojego uprawnienia.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzit:

W mysl przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci, jako$s¢ handlowa to cechy artykutu rolno-
spozywczego  dotyczace  jego  wlasciwosci  organoleptycznych,  fizykochemicznych
1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielko$ci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W $wietle z kolei przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o jakoSci wprowadzane do obrotu artykuty rolno-
spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej zostaty okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych
artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta.

Zgodnie z § 3 ust. 1 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
3 pazdziernika 2003 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej miodu
(Dz. U. nr 181, poz. 1773 z p6zn. zm.), dalej ,, rozporzadzenia w sprawie miodu”, rozrdznia si¢
nastepujace odmiany miodu nektarowego:

- okreslany nazwa ro$liny, ktorej procentowa zawarto$¢ pytku w miodzie wystgpuje w znacznej
przewadze, oraz

- wielokwiatowy - pochodzacy z wielu roslin.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono na podstawie wynikoéw badan, ze miod z kwiatow drzewa
pomaranczowego nie zawiera pylku pomaranczy w znacznej przewadze, a wigc nie odpowiada
wymaganiom zadeklarowanym przez producenta w nazwie miodu oraz wymaganiom § 3 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia w sprawie miodu. Z tego wzgledu jest artykutem rolno- spozywczym niewtasciwej
jakosci handlowej, niespelniajagcym wymagan okreSlonych w art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci.
Wprowadzenie go do obrotu skutkuje odpowiedzialno$cig z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci.

Ustawa o jakosci stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-
spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;j
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykuléw, podlega karze pienigznej
w wysokos$ci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktora mogtaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak
niz 500 zh. Jej przepis art. 3 pkt 4 odsyta natomiast w zakresie definicji obrotu do art. 3 pkt 8
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogolne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. Urz. UE. L 31 z 01.02.2002 r., s. 1 z pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr 178/2002”, zgodnie z ktérym ,,wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz
w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,
bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i1 inne formy dysponowania.



Nadto, zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002, podmioty prowadzace przedsigbiorstwo
spozywcze 1 podmioty dziatajace na rynku pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcii,
przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci
lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Dodatkowo, w mysl art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011 podmiotem dzialajacym na rynku
spozywczym odpowiedzialnym za informacje na temat zywnosci jest podmiot, pod ktéorego nazwa
lub firma jest wprowadzany na rynek dany srodek spozywczy lub - jezeli ten podmiot nie prowadzi
dziatalnos$ci w Unii - importer danego srodka na rynek Unii.

W mysl art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011, podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zzywno$ci zapewnia obecno$¢ i rzetelno$¢ informacji
na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych.

Przepis art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 stanowi natomiast, ze bez uszczerbku dla ust. 2-4
podmioty dziatajagce na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogoéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci
1 odpowiednich przepisOw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalno$ci 1 upewniajg sie,
Ze wymogi te sg spetnione.

W s$wietle powyzszego przedsigbiorca ,,Carrefour Polska” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie odpowiada za wprowadzenie do obrotu artykulu rolno-spozywczego
niewlasciwej jakosci handlowej jako podmiot odpowiedzialny za informacje na temat ZywnoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
zmierzajacego do wymierzenia kary pienieznej Zachodniopomorski Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wziat pod uwage, zgodnie z przepisem art. 40a ust. 5 ustawy o jakos$ci stopien
szkodliwos$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu dziatajacego na rynku
artykutow rolno-spozywczych, wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢
kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych, uwzgledniajac dodatkowo przestanki zawarte
w przepisie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002, zgodnie z ktdérym ustanowione $rodki 1 kary
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Miarkujac stopien szkodliwos$ci czynu Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat, ze ilo$¢ pytku rosliny wystgpujacej w nazwie miodu i przesadzajgcej o rodzaju
i odmianie miodu jest podstawowg przestanka decydujaca 0 wyborze konsumenta. Z tego
tez wzgledu organ kontroli ocenit, ze ujawniona w wyniku badan nieprawidlowos$¢ polegajaca
na nizszym udziale procentowym pylku pomaranczy w miodzie narusza interes konsumentow
w zakresie prawa do otrzymania produktu zgodnego z deklaracja na opakowaniu W zakresie nazwy,
sama natomiast deklaracja przestaje by¢ dla konsumentow zrodlem wiedzy o cechach
i wlasciwosciach produktu, narusza prawo konsumentow do informacji oraz uniemozliwia
dokonanie $wiadomego wyboru produktu zgodnego z ich oczekiwaniami. Zagwarantowanie tego
wyboru jest natomiast nadrzednym celem przepisOw prawa zywnosciowego, a braki w powyzszym
zakresie przektadaja si¢ na naruszenie interesow ekonomicznych konsumentow z uwagi
na mozliwos¢ zakupu produktu przypadkowego, nieodpowiadajacego oczekiwaniom.

Ustalajac zakres naruszenia Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe) wziat
pod uwage, ze rzetelne zadeklarowanie nazwy srodka spozywczego oraz zgodnos¢ tego Srodka
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z deklaracja 1 przepisami prawa zywno$ciowego stanowig gldowny wyznacznik jego jakoSci
handlowej. Stad uznal, ze stwierdzona nieprawidtowos$¢ byta znaczaca zarowno z punktu widzenia
wlasciwos$ci produktu, jak 1 interesow konsumentdéw, a naruszone wymagania stanowity
podstawowg cze$¢ wymagan przewidzianych w przepisach prawa zywnosciowego dla tego rodzaju
srodka spozywczego (miodu).

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci podmiotu dziatajacego na rynku artykuldw rolno-
spozywczych organ wzigt pod uwage, ze przedsicbiorca byt wczesniej kontrolowany w zakresie
jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych. W wyniku ostatniej kontroli wykazujacej
nieprawidlowosci dotyczace oznakowania przetworow migsnych Wymierzono przedsiebiorcy
decyzja nr WKZ.8361.122.2014 z dnia 18 marca 2015 r. kare pieniezng z tego tytutu.

Mimo przeprowadzonej kontroli i zastosowanej sankcji strona nie wykazata si¢ wigckszg uwagg i nie
zapobieglta ponownym nieprawidlowosciom wptywajacym na jakos¢ handlowa oferowanych
do sprzedazy srodkow spozywczych.

Biorgc pod uwage kryterium wielkosci obrotéw i1 przychodu przedsiebiorcy, Zachodniopomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej na podstawie o§wiadczenia uzyskanego w toku kontroli
stwierdzit, ze strona wykracza poza kategorie przedsi¢biorcow przewidziane w rozdziale 7 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168),
tj. mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich w zwigzku z czym wzigt pod uwage okoliczno$¢,
ze udzial strony w obrocie rynkowym jest najwickszy w stosunku do ww. Kkategorii
przedsigbiorcow. Z tego tez wzglgdu organ kontroli odstapit od ustalania kwotowej wartosci
obrotow strony uznajac, ze posiadane dane o kategorii przedsigbiorcy sa w tym przypadku
wystarczajace do zakonczenia sprawy administracyjnej, co pozostaje w zgodzie z zasadg szybkos$ci
postepowania, wedlug ktorej organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
1 szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

Oceniajac z kolei warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych organ uwzglednit wartos§¢
partii miodu z kwiatow drzewa pomaranczowego hiewlasciwej jakoSci handlowej, stanowigca
w toku kontroli kwote w wysokosci 65,16 z1.

Majac na uwadze opisane wyzej okolicznosci, a takze uwzgledniajac wysoko$¢ najnizszego
mozliwego wymiaru kary za wprowadzenie do obrotu artykutow rolno-spozywczych niewtasciwej
jakosci handlowej wynoszacego 500 zi, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, ze w sprawie uzasadnione jest wymierzenie na podstawie przepisu art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy o jakosci kary pieni¢znej w minimalnej ustawowej wysokosci 500 zt (stownie: pigcset
ztotych).

Jednoczesnie Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji  Handlowej stwierdzit,
ze w sprawie nie ma podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a
ust. 5¢ ustawy o jakos$ci ktory stanowi, ze w przypadku niskiego stopnia szkodliwosci czynu,
niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej
dzialalno$ci podmiotu mozna odstgpi¢ od wymierzenia kar pieni¢znych, o ktorych mowa w ust. 1-
3a. Dokonana ocena kryteriow wymiaru kary, w szczegolnosci stopnia szkodliwosci czynu,
zakresu naruszenia oraz dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu wskazuje na naruszenie interesow
konsumentow, co $wiadczy o istotnej wadze stwierdzonej nieprawidtowosci 1 uzasadnia
wymierzenie kary pieni¢zne;.

Przy ustalaniu wysokosci kary uwzgledniono wymagania art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002,
w mysl ktorego kary majace zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny
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by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Zwazywszy na stwierdzong w wyniku badan
laboratoryjnych nieprawidtlowo$¢ oraz dokonang ocen¢ wszystkich przestanek wymiaru kary,
wymierzona kwota kary spetnia powyzsze wymagania.

W mysl art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017r., poz. 1257) organ administracji publicznej zatatwia sprawe¢ przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, natomiast § 2 tego artykulu stanowi, ze decyzje
rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczg sprawe
w danej instancji. Zgodnie z kolei z przepisem art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci kar¢ pieni¢zng,
o ktérej mowa m.in. w przepisie art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wymierza w drodze decyzji,
wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej. W zwigzku z powyzszym Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenia:
1. Informacja o sposobie uiszczenia kary pieni¢znej:
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutdéw rolno-spozywczych kare pienigzng
stanowiacg dochod budzetu panstwa przedsigbiorca powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewoddzkiego
Inspektoratu  Inspekcji  Handlowej w  Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin,
nr 02101015990028572231000000 Bank: NBP Oddzial Szczecin w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201 z p6zn. zm), od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke
zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.
W _przypadku wniesienia odwotania od niniejszej decyzji nie nalezy uiszcza¢ kary pienigznej do czasu
rozstrzygnigcia sprawy przez organ odwolawczy.
2. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwolania:

Na podstawie art. 127 § 1 1 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie przystuguje prawo do wniesienia
odwotania od niniejszej decyzji, ktore zgodnie z art. 129 § 1 i 2 Kpa wnosi si¢ do Prezesa Urz¢gdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji

3. Pouczenie 0 mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do odwolania i jego skutkach:
Na podstawie art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez stron¢ postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna (tzn. nie stuzy od niej odwotanie
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) i prawomocna (tzn. nie moze by¢ zaskarzona
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego). Ztozenie zrzeczenia si¢ prawa do odwotania nie podlega wycofaniu.

Wiasciwy podpis na oryginale dokumentu

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji)
Otrzymuja:
1. Philippe Chauvel
Pelnomocnik ,,Carrefour Polska”
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Targowa 72
03-734 Warszawa,
2. Aa.



