
Zachodniopomorski Wojewódzki    Koszalin, dnia 14 grudnia 2017 r. 

Inspektor Inspekcji Handlowej 

ul. Wały Chrobrego 4 

70-502 Szczecin 

        

  

       „Carrefour Polska”  

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

ul. Targowa nr 72 

03-734 Warszawa 

 

 

DECYZJA nr ZKŻ.8361.31.2017 

wymierzająca karę pieniężną 

 

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej 

artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z  2017 r., poz. 1257), po przeprowadzeniu 

postępowania administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji 

Handlowej wymierza przedsiębiorcy „Carrefour Polska” Spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie  karę pieniężną w wysokości 500 zł (słownie: pięćset 

złotych)  z tytułu wprowadzenia  do obrotu środka spożywczego pod nazwą miód z kwiatów drzewa 

pomarańczowego 250 g, w ilości 4 opakowań o wartości 65,16 zł, nieodpowiadającego 

wymaganiom określonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21.12.2000 r. o jakości handlowej artykułów 

rolno-spożywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212) w związku z naruszeniem wymagań w zakresie 

jakości handlowej zadeklarowanych przez producenta w oznakowaniu oraz określonych                   

w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 października 2003 r. w sprawie 

szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej miodu (Dz. U. nr 181, poz. 1773 z późn. 

zm.) z uwagi na niższy udział procentowy pyłku  przewodniego pomarańczy (Citrus L.).  

 

Uzasadnienie 

 

W dniach 16, 20 i 23 lutego 2017 r. na podstawie art. 3 ust. 1,2,3 rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych 

przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i  żywnościowym             

oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. Urz. UE. L 165                    

z 30.04.2004 r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości 

handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212), w związku z art. 3 ust. 1 

pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.          

z 2017 r., poz. 1063), działając na podstawie upoważnień do przeprowadzenia urzędowej kontroli 

żywności nr ZKŻ/U-37/2017 i nr ZKŻ/U-39/2017, inspektorzy reprezentujący 

Zachodniopomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrolę   

u  przedsiębiorcy „Carrefour Polska” Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie, 

zwanego dalej również „stroną”, w sklepie spożywczo – przemysłowym Carrefour Market Koszalin           

w Koszalinie przy ul. Krakusa i Wandy 32.  

 

W toku kontroli w dniu 20 lutego 2017 r., za protokołem pobrania próbki Nr 002867, pobrano         

do badań laboratoryjnych z partii liczącej  4 opakowania o wartości 65,16 zł, próbkę produktu       

pod nazwą miód z kwiatów drzewa pomarańczowego 250 g, oznaczonego m.in. numerem partii 

produkcyjnej: LOT 25807091510, najlepiej spożyć do: 15.09.17, zapakowanego  we  Francji       

przez Miels Ville neuve BP 307 45203 Montargis Cedex; dystrybutor: Carrefour Polska Sp. z o.o.,           

ul. Targowa 72, 03-734 Warszawa, kraj pochodzenia Hiszpania, w celu sprawdzenia jakości 

handlowej tego artykułu rolno-spożywczego. Jednocześnie za protokołem pobrania próbki 
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Nr 002868, z tej samej partii, w ilości odpowiadającej ilości pobranej do badań, pobrano próbkę 

kontrolną ww. artykułu.  

Kontrolowanego poinformowano w toku kontroli o obowiązku przechowywania próbki kontrolnej 

do czasu jej zwolnienia przez wojewódzkiego inspektora, w warunkach uniemożliwiających zmianę 

jakości lub cech charakterystycznych produktu oraz o niewprowadzaniu jej w tym czasie do obrotu. 

Dodatkowo pouczono  o  przysługującym kontrolowanemu uprawnieniu do złożenia wniosku            

o zbadanie ww. próbki kontrolnej.  

 

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzędu Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów z siedzibą w Olsztynie wykazały w przedmiotowym miodzie następujący udział 

procentowy pyłków: 

 przewodniego pomarańczy w ilości 6,7% (niepewność wyniku 0,6), podczas gdy wymagania 

przewidują udział tego pyłku - w znacznej przewadze, 

 gryki w ilości 1,5% (niepewność wyniku 0,1),  

 żmijowca w ilości 13,2% (niepewność wyniku 1,1), 

 z rodziny kapusiowate w ilości 6,2% (niepewność wyniku 0,6), 

 inne w ilości 72,5% (niepewność 1,8). 

Jednocześnie badania wykazały właściwe cechy organoleptyczne produktu. 

 

Powyższe udokumentowano w sprawozdaniu z badań nr 97/2017 z dnia 30 marca 2017 r., które        

z uwagi na zaprzestanie wykonywania przez przedsiębiorcę działalności gospodarczej w miejscu 

kontroli, doręczono przedsiębiorcy za pośrednictwem operatora pocztowego pismem z dnia            

26 kwietnia 2017 r. (wystąpienie pokontrolne).  

 

Mając na względzie wyniki badań ustalono w trakcie niniejszego postępowania, że przedmiotowy 

produkt nie odpowiada wymaganiom określonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.      

o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212), dalej „ustawy         

o jakości”, w związku z naruszeniem wymagań w zakresie jakości handlowej zadeklarowanych 

przez producenta na opakowaniu w nazwie środka spożywczego (miód z kwiatów drzewa 

pomarańczowego) oraz określonych w § 3 ust. 1 lit. a rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi z dnia 3 października 2003 r. (Dz. U nr 181, poz. 1773 z późn. zm.) z  uwagi na niższy udział 

procentowy pyłku przewodniego pomarańczy (Citrus L.). 

 

Niezależnie od powyższego, w toku kontroli dokonano oceny oznakowania m.in. pobranego           

do badań laboratoryjnych miodu z kwiatów drzewa pomarańczowego i stwierdzono, że na jego 

opakowaniu podano niewłaściwe sformułowanie poprzedzające datę minimalnej trwałości           

bądź termin przydatności do spożycia, tj. użyto sformułowania „najlepiej spożyć do”. Powyższe 

było niezgodne z załącznikiem X pkt 1 lit. a oraz z załącznikiem X pkt 2 lit a rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie 

przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 

87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 

2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE       

oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE. L 304 z 22.11.2011 r., s. 18 z późn. 

zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem nr 1169/2011” i stanowiło niespełnienie wymagań art. 4    

ust. 1 ustawy o jakości. 

 

W związku z powyższymi ustaleniami do kontrolowanego przedsiębiorcy (strony w niniejszym 

postępowaniu) skierowano wystąpienia pokontrolne. W odpowiedzi na wystąpienie pismem z dnia 

28 marca 2017 r. (data doręczenia organowi 29 marca 2017 r.) kontrolowany poinformował,            
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że oznakowanie miodu zostało poprawione i kolejne partie produktu wprowadzane do obrotu 

posiadają informację „Najlepiej spożyć przed”. W zakresie natomiast negatywnych wyników badań 

laboratoryjnych miodu kontrolowany w piśmie z dnia 22 czerwca 2017 r. wskazał, że zarówno         

o stwierdzonej niezgodności, jak i o konieczności spełniania przez produkt wymagań prawa 

polskiego i unijnego został poinformowany dostawca produktu. W piśmie z dnia 2 sierpnia 2017 r. 

(data wpływu 16 sierpnia 2017 r.) kontrolowany dodał, że producent został poproszony o przesłanie 

wyjaśnienia w przedmiotowej sprawie. O uzyskanych od producenta (wytwórcy miodu) 

wyjaśnieniach kontrolowany Carrefour Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

poinformował pismem z dnia 18 września 2017 r. (data wpływu 4 października 2017 r.). Jak wynika 

z korespondencji producenta miodu, kwestionowany miód był przygotowany jako mieszanina 

miodu z kwiatów pomarańczy w ilości 318 kg i mieszaniny miodów przygotowanych z przewagą 

miodu z kwiatów drzewa pomarańczy w ilości 63,4 kg. Analizy prowadzone przez dostawcę 

wykazały, że w miodach hiszpańskich pyłek żmijowca występuje jako towarzyszący ze względu     

na masową obecność tej rośliny na terenach zbioru. Według opinii dostawcy, aby ustalić nazwę 

miodu sama analiza pyłku nie jest wystarczająca, gdyż należy uwzględnić również kolor, smak          

i strukturę. Do przedmiotowej korespondencji załączono dokumenty w języku francuskim 

potwierdzające identyfikowalność oraz wyniki analizy wewnętrznej produktu gotowego                     

i miodów użytych do produkcji. 

 

Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej (organ kontroli) poddał powyższą  

odpowiedź analizie pod kątem przydatności dla postępowania administracyjnego i uznał,                  

że stanowisko strony i przekazane przez nią stanowisko wytwórcy miodu nie daje podstaw              

do zmiany oceny wyników badań przeprowadzonych przez Laboratorium Kontrolno – Analityczne 

UOKiK z siedzibą w Olsztynie oraz dokonanej w ich wyniku kwalifikacji prawnej stwierdzonej 

niezgodności. W opinii organu kontroli wytwórca miodu powinien w procesie produkcji uwzględnić 

specyfikę terenów zbioru miodu i dostosować jego oznakowanie do stanu faktycznego, stosując 

nazwę adekwatną do zawartości (miód „wielokwiatowy”). Kolor, smak i struktura miodu 

odpowiadające wymaganiom dla danej odmiany miodu, choć stanowią istotną część wymagań 

jakości handlowej miodu, nie są wystarczające dla stwierdzenia zgodności miodu z wymaganiami. 

Przedstawione przez stronę wyniki analiz nie mogą być traktowane jako przeciwdowód                  

dla wyników badań będących podstawą wszczęcia postępowania administracyjnego z ustawy            

o jakości. Jedynym skutecznym prawnie sposobem zweryfikowania wyników badań próbki 

produktu są badania próbki kontrolnej, a sprawozdanie z badań Laboratorium Kontrolno – 

Analitycznego UOKiK z siedzibą  w Olsztynie, jako dokument urzędowy, stanowi dowód tego,      

co zostało w nim urzędowo stwierdzone. Do dnia wydania niniejszej decyzji kontrolowany 

przedsiębiorca nie skorzystał z uprawnienia do złożenia wniosku o zbadanie próbki kontrolnej.  

 

Dodatkowo organ kontroli uznał, że nieprawidłowość polegająca na podaniu w oznakowaniu miodu  

niewłaściwego wyrażenia „najlepiej spożyć do” jest drobnym uchybieniem formalnym, które nie 

wpływa na jakość handlową przedmiotowego miodu i nie narusza interesów konsumentów.             

W związku z powyższym organ kontroli, przyjmując również odpowiedź strony na wystąpienie 

pokontrolne dotyczące nieprawidłowego wyrażenia, odstąpił od wszczynania postępowania 

administracyjnego w tym zakresie.  

Podobne stanowisko Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zajął               

w przypadku ocenianego w toku kontroli środka spożywczego pod nazwą kawa orkiszowa mielona 

Bio i stwierdzonej w stosunku do niego nieprawidłowości polegającej na podaniu w jego 

oznakowaniu informacji o wartości odżywczej o treści „Sód” zamiast „Sól”, stąd opisany środek 

spożywczy nie stanowi przedmiotu niniejszego postępowania administracyjnego. 
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Mając na uwadze powyższe ustalenia, pismem z dnia 20 listopada 2017 r. Zachodniopomorski 

Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomił stronę o wszczęciu z urzędu postępowania 

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu 

miodu z kwiatów drzewa pomarańczowego niewłaściwej jakości handlowej z uwagi na niższy 

udział procentowy pyłku przewodniego pomarańczy (Citrus L.). Zawiadomienie skierowano           

do pełnomocnika strony według treści pełnomocnictwa przedłożonego w toku kontroli. 

Stronie umożliwiono wypowiedzenie się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów. 

Strona nie skorzystała ze swojego uprawnienia. 

 

Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził: 

 

W myśl przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakości, jakość handlowa to cechy artykułu rolno-

spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                              

i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania 

wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami 

sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.  

 

W świetle z kolei przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o jakości wprowadzane do obrotu artykuły rolno-

spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach              

o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych 

artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta.  

 

Zgodnie z § 3 ust. 1 lit. a i b rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia                       

3 października 2003 r. w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej miodu     

(Dz. U. nr 181, poz. 1773 z późn. zm.), dalej „ rozporządzenia w sprawie miodu”, rozróżnia się 

następujące odmiany miodu nektarowego:  

- określany nazwą rośliny, której procentowa zawartość pyłku w miodzie występuje w znacznej 

przewadze, oraz 

- wielokwiatowy - pochodzący z wielu roślin.  

 

W przedmiotowej sprawie stwierdzono na podstawie wyników badań, że miód z kwiatów drzewa 

pomarańczowego nie zawiera pyłku pomarańczy w znacznej przewadze, a więc nie odpowiada 

wymaganiom zadeklarowanym przez producenta w nazwie miodu oraz wymaganiom § 3 ust. 1 lit. a 

rozporządzenia w sprawie miodu. Z tego względu jest artykułem rolno- spożywczym niewłaściwej 

jakości handlowej, niespełniającym wymagań określonych w art. 4 ust. 1 ustawy o jakości. 

Wprowadzenie go do obrotu skutkuje odpowiedzialnością z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości.  

 

Ustawa o jakości stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, że każdy, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-

spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej        

lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej                 

w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać 

uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak     

niż 500 zł. Jej przepis art. 3 pkt 4 odsyła natomiast w zakresie definicji obrotu do art. 3 pkt 8 

rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. 

ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski 

Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa 

żywności (Dz. Urz. UE. L 31 z 01.02.2002 r., s. 1 z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem    

nr 178/2002”, zgodnie z którym „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz        

w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, 

bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.  
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Nadto, zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002, podmioty prowadzące przedsiębiorstwo 

spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, 

przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności 

lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie 

przestrzegania tych wymogów. 

 

Dodatkowo, w myśl art. 8 ust. 1 rozporządzenia nr 1169/2011 podmiotem działającym na rynku 

spożywczym odpowiedzialnym za informację na temat żywności jest podmiot, pod którego nazwą 

lub firmą jest wprowadzany  na rynek dany środek spożywczy lub - jeżeli ten podmiot nie prowadzi 

działalności w Unii - importer danego środka na rynek Unii.  

 

W myśl art. 8 ust. 2 rozporządzenia nr 1169/2011, podmiot działający na rynku spożywczym 

odpowiedzialny za informację na temat żywności zapewnia obecność i rzetelność informacji           

na temat żywności zgodnie z mającym zastosowanie prawem dotyczącym informacji na temat 

żywności oraz z wymogami odpowiednich przepisów krajowych. 

 

Przepis art. 8 ust. 5 rozporządzenia nr 1169/2011 stanowi natomiast, że bez uszczerbku dla ust. 2-4 

podmioty działające na rynku spożywczym zapewniają przestrzeganie w przedsiębiorstwach 

pozostających pod ich kontrolą wymogów prawa dotyczącego informacji na temat żywności              

i odpowiednich przepisów krajowych mających znaczenie dla ich działalności i upewniają się,        

że wymogi te są spełnione. 

 

W świetle powyższego przedsiębiorca „Carrefour Polska” Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością  

z siedzibą w Warszawie odpowiada za wprowadzenie do obrotu artykułu rolno-spożywczego 

niewłaściwej jakości handlowej jako podmiot odpowiedzialny za informacje na temat żywności.  

 

Mając na względzie powyższe ustalenia, w toku prowadzonego postępowania administracyjnego 

zmierzającego do wymierzenia kary pieniężnej Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor 

Inspekcji Handlowej wziął pod uwagę, zgodnie z przepisem art. 40a ust. 5 ustawy o jakości stopień 

szkodliwości czynu, zakres naruszenia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku 

artykułów rolno-spożywczych, wielkość jego obrotów oraz przychodu, a także wartość 

kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych, uwzględniając dodatkowo przesłanki zawarte          

w przepisie art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, zgodnie z którym ustanowione środki i kary 

powinny być skuteczne, proporcjonalne i odstraszające. 

 

Miarkując stopień szkodliwości czynu Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji 

Handlowej uznał, że ilość pyłku rośliny występującej w nazwie miodu i przesądzającej o rodzaju           

i odmianie miodu jest podstawową przesłanką decydującą o wyborze konsumenta. Z tego               

też względu organ kontroli ocenił, że ujawniona w wyniku badań nieprawidłowość polegająca              

na niższym udziale procentowym pyłku pomarańczy w miodzie narusza interes konsumentów               

w zakresie prawa do otrzymania produktu zgodnego z deklaracją na opakowaniu w zakresie nazwy, 

sama natomiast deklaracja przestaje być dla konsumentów źródłem wiedzy o cechach                         

i właściwościach produktu, narusza prawo konsumentów do informacji oraz uniemożliwia 

dokonanie świadomego wyboru produktu zgodnego z ich oczekiwaniami. Zagwarantowanie tego 

wyboru jest natomiast nadrzędnym celem przepisów prawa żywnościowego, a braki w powyższym 

zakresie przekładają się na naruszenie interesów ekonomicznych konsumentów z uwagi                   

na możliwość zakupu produktu przypadkowego, nieodpowiadającego oczekiwaniom.  

 

Ustalając zakres naruszenia Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziął 

pod uwagę, że rzetelne zadeklarowanie nazwy środka spożywczego oraz zgodność tego środka               
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z deklaracją i przepisami prawa żywnościowego stanowią główny wyznacznik jego jakości 

handlowej. Stąd uznał, że stwierdzona nieprawidłowość była znacząca zarówno z punktu widzenia 

właściwości produktu, jak i interesów konsumentów, a naruszone wymagania stanowiły 

podstawową część wymagań przewidzianych w przepisach prawa żywnościowego dla tego rodzaju 

środka spożywczego (miodu). 

 

Przy ocenie dotychczasowej działalności podmiotu działającego na rynku artykułów rolno-

spożywczych organ wziął pod uwagę, że przedsiębiorca był wcześniej kontrolowany w zakresie 

jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. W wyniku ostatniej kontroli wykazującej 

nieprawidłowości dotyczące oznakowania przetworów mięsnych wymierzono przedsiębiorcy 

decyzją nr WKŻ.8361.122.2014 z dnia 18 marca 2015 r. karę pieniężną z tego tytułu.  

Mimo przeprowadzonej kontroli i zastosowanej sankcji strona nie wykazała się większą uwagą i nie 

zapobiegła ponownym nieprawidłowościom wpływającym na jakość handlową oferowanych          

do sprzedaży środków spożywczych.  

 

Biorąc pod uwagę kryterium wielkości obrotów i przychodu przedsiębiorcy, Zachodniopomorski 

Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej na podstawie oświadczenia uzyskanego w toku kontroli 

stwierdził, że strona wykracza poza kategorie przedsiębiorców przewidziane w rozdziale 7 ustawy     

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168),                  

tj. mikroprzedsiębiorców, małych i średnich w związku z czym wziął pod uwagę okoliczność,         

że udział strony w  obrocie rynkowym jest największy w stosunku do ww. kategorii 

przedsiębiorców. Z tego też względu organ kontroli odstąpił od ustalania kwotowej wartości 

obrotów strony uznając, że posiadane dane o kategorii przedsiębiorcy są w tym przypadku 

wystarczające do zakończenia sprawy administracyjnej, co pozostaje w zgodzie z zasadą szybkości 

postępowania, według której organy administracji publicznej powinny działać w sprawie wnikliwie   

i szybko, posługując się możliwie najprostszymi środkami prowadzącymi do jej załatwienia. 

 

Oceniając z kolei wartość kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych organ uwzględnił wartość 

partii miodu z kwiatów drzewa pomarańczowego niewłaściwej jakości handlowej, stanowiącą          

w toku kontroli kwotę w wysokości 65,16 zł. 

 

Mając na uwadze opisane wyżej okoliczności, a także uwzględniając wysokość najniższego 

możliwego wymiaru kary za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niewłaściwej 

jakości handlowej wynoszącego 500 zł, Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji 

Handlowej uznał, że w sprawie uzasadnione jest wymierzenie na podstawie przepisu  art. 40a ust. 1 

pkt 3 ustawy o jakości kary pieniężnej w minimalnej ustawowej wysokości 500 zł (słownie: pięćset  

złotych).  

 

Jednocześnie Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdził,                

że w sprawie nie ma podstaw do odstąpienia od wymierzenia kary pieniężnej na podstawie art. 40a 

ust. 5c ustawy o jakości który stanowi, że w przypadku niskiego stopnia szkodliwości czynu, 

niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybień w dotychczasowej 

działalności podmiotu można odstąpić od wymierzenia kar pieniężnych, o których mowa w ust. 1-

3a. Dokonana ocena kryteriów wymiaru kary, w szczególności stopnia szkodliwości czynu,               

zakresu naruszenia oraz dotychczasowej działalności podmiotu wskazuje na naruszenie interesów 

konsumentów, co świadczy o istotnej wadze stwierdzonej nieprawidłowości i uzasadnia 

wymierzenie kary pieniężnej. 

 

Przy ustalaniu wysokości kary uwzględniono wymagania art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, 

w myśl którego kary mające zastosowanie w przypadku naruszenia prawa żywnościowego powinny 
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być skuteczne, proporcjonalne i odstraszające. Zważywszy na stwierdzoną w wyniku badań 

laboratoryjnych nieprawidłowość oraz dokonaną ocenę wszystkich przesłanek wymiaru kary, 

wymierzona kwota kary spełnia powyższe wymagania. 

 

W myśl art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego    

(Dz. U. z 2017r., poz. 1257) organ administracji publicznej załatwia sprawę przez wydanie decyzji, 

chyba że przepisy kodeksu stanowią inaczej, natomiast § 2 tego artykułu stanowi, że decyzje 

rozstrzygają sprawę co do jej istoty w całości lub w części albo w inny sposób kończą sprawę          

w danej instancji. Zgodnie z kolei z przepisem art. 40a ust. 4 ustawy o jakości karę pieniężną,           

o której mowa m.in. w przepisie art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wymierza w drodze decyzji, 

właściwy ze względu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewódzki inspektor Inspekcji 

Handlowej. W związku z powyższym Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji 

Handlowej orzekł jak w sentencji. 

 

 
Pouczenia: 

1. Informacja o sposobie uiszczenia kary pieniężnej: 

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych karę pieniężną 

stanowiącą dochód budżetu państwa przedsiębiorca powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego 

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie, ul. Wały Chrobrego 4, 70-502 Szczecin, 

nr 02101015990028572231000000 Bank: NBP Oddział Szczecin w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja     

o wymierzeniu kary stała się ostateczna. 

Kara niezapłacona w terminie staje się zaległością podatkową w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201 z późn. zm), od której naliczane są odsetki za zwłokę 

zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej. 

W przypadku wniesienia odwołania od niniejszej decyzji nie należy uiszczać kary pieniężnej do czasu 

rozstrzygnięcia sprawy przez organ odwoławczy.  

2. Pouczenie o sposobie i trybie wniesienia odwołania: 

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie przysługuje prawo do wniesienia 

odwołania od niniejszej decyzji, które zgodnie z art. 129 § 1 i 2 Kpa wnosi się do Prezesa Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów, plac Powstańców Warszawy 1, 00-950 Warszawa za pośrednictwem 

Zachodniopomorskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Wały Chrobrego 4, 70-502 Szczecin, 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji 

3. Pouczenie o możliwości zrzeczenia się prawa do odwołania i jego skutkach: 

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia 

odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który 

wydał decyzję. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa           

do wniesienia odwołania przez stronę postępowania, decyzja staje się ostateczna (tzn. nie służy od niej odwołanie 

do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów) i prawomocna (tzn. nie może być zaskarżona              

do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego). Złożenie zrzeczenia się prawa do odwołania nie podlega wycofaniu. 

 

 

 

 

 

Właściwy podpis na oryginale dokumentu 
             

       .........................................................................................   

       (podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska  

        służbowego osoby upoważnionej do wydania decyzji) 

Otrzymują: 

1. Philippe Chauvel 

Pełnomocnik „Carrefour Polska”  

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

ul. Targowa 72 

03-734 Warszawa, 

2. Aa. 


