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DECYZJA POK Nr 17/2026
nakladajgca kare pieniezna

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekdji
Handlowej naktada na przedsiebiorce "DINO POLSKA" spétka akcyjna z siedzibg w Krotoszynie
(KRS: 0000408273, NIP: 6211766191), kare pieniezng w wysokosci 7 000,00 z} (stownie:
siedem tysiecy ztotych 00/100), z tytutu niewykonania obowigzkow, o ktérych mowa w:

1. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 168) w zwigzku z § 3 ust. 1 i 2 pkt 1-5 oraz § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2776) tj.: z uwagi na brak
uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen jednostkowych towarow;

2. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 168) w zwigzku z § 3 ust. 1i 2 pkt 1-5 oraz § 4 ust. 1 pkt 1i 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardéw i ustug (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2776) tj.: z uwagi na brak
uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych towardw.

Uzasadnienie

W dniach 16 i 27 czerwca 2025 r., dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nr WNP/U-107/2025 z dnia 16 czerwca 2025r. inspektorzy reprezentujgcy
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole
u przedsiebiorcy "DINO POLSKA" spotka akcyjna, zwanego dalej réwniez ,strong”,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w [l znaidujacym sie przy

Ustalono, iz przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej kontrolowanego przedsiebiorcy byta
dziatalno$¢ polegajgca na sprzedazy detalicznej artykutow zywnosciowych i niezywnosciowych.

W toku kontroli, zgodnie z zakresem przedmiotowym okreslonym w zawiadomieniu o zamiarze
wszczecia kontroli oraz w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli, dokonano oceny
prawidtowosci uwidocznienia cen i cen jednostkowych pod katem przepiséw ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 168), zwanej
dalej: ,ustawg” oraz wymogdéw rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego
dalej: ,rozporzgdzeniem”.















Decyzjag POK Nr 166/2024 z dnia 6 listopada 2024 r. tut. Organ odstgpit od natozenia
na przedsiebiorce kary pienieznej.

Powyzsze w opinii tut. Organu moze $wiadczy¢é o lekcewazgcym podejsciu strony
do obowigzujacych przepisow prawnych w zakresie uwidaczniania cen, a takze pozwala
stwierdzi¢, ze strona nie przywigzuje nalezytej wagi do ustawowych obowigzkéw w zakresie
uwidaczniania cen, tak istotnych z punktu widzenia praw i intereséw konsumentow.
Jednoczesnie Organ przyjat, iz z uwagi na charakter stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
materiat dowodowy zebrany w sprawie, nie posiada wiedzy na temat uzyskanych przez strone
korzysci majgtkowych lub straty z tytutu stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci.
Analizujac przedmiotowg przestanke nalezy uwzglednic réwniez okolicznos¢, ze strona prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 23 stycznia 2012 r., a wiec od stosunkowo dtugiego czasu,
w zwigzku z czym winna wykazaé sie znajomos$cig podstawowych przepisow dotyczacych
tej dziatalnosci i stosowac je w jej wykonywaniu.

Zachodniopomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej w niniejszym postepowaniu, wzigt pod uwage réwniez wielkos¢ obrotow
i przychodu przedsigbiorcy. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
na podstawie informacji o wysokosci przychodu strony, przediozonej przez strone
na etapie postepowania administracyjnego uznat, ze w swietle ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1480 ze zm.) nalezy ona do kategorii pozostatych
przedsiebiorcéw. Zwazywszy na wielko$¢ przychodu strony, tut. Organ uznat, ze kara
administracyjna w wysokosci 7 000,00 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych 00/100) nie zagrozi
jej bytowi, a jednoczesnie bedzie dla strony ostrzezeniem, majacym na celu niedopuszczenie
do powstania nieprawidtowos$ci w przysztosci.

Odnoszac sie do ostatniej przestanki wymiaru kary, tj. sankcji nalozonych na przedsigbiorce
za to samo naruszenie w innych krajach Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych,
jezeli informacje o takich sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 .
W sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajagcym rozporzgdzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27 grudnia 2017 r., str. 1, ze zm.), tut. Organ wskazuje,
ze przedmiotowa kontrola nie byta kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych,
tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Majac na uwadze ustalenia kontroli i dokonang ocene wyzej opisanych kryteriéw, a takze
uwzgledniajgc fakt, ze gorna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug wynosi 20.000 zt,
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze w sprawie uzasadnione
jest natozenie na przedsiebiorce, na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towardéw i ustug administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 7 000,00 (stownie:
siedem tysiecy ztotych 00/100), co stanowi 35% maksymalnego wymiaru kary.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
wiasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepiséw ustawy, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszgcego przypisang mu obiektywng odpowiedzialno$é
za naruszenie cigzgcych na nim obowigzkéw. Samo zas stwierdzenie — udowodnienie faktu
braku wtasciwej informacji w zakresie ceny i ceny jednostkowej towaru, jest wystarczajgca
przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie
ww. obowigzku nastgpito z winy (umy$inej czy nieumys$inej) danego podmiotu, czy tez nie.
Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez Organ Inspekcji
Handlowej istnienia winy, badZz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono
nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Zze okreslony podmiot
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nie zrealizowat cigzgcego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktdra jest karg administracyjng. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekdji
Handlowej nie miat nadto mozliwosci, na gruncie przepiséw ustawy, odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej.

Mozliwos¢ odstapienia od natozenia kary pienieznej reguluje ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), dalej ,k.p.a.”, ktdra
uzaleznia jednakze zastosowanie instytucji odstapienia od natozenia kary pieniezne;j
od spetnienia okreslonych przestanek.

Zgodnie z art. 189f § 1 k.p.a., organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natoZzona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktdrych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Z kolei w swietle § 2 tego przepisu w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajgcych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreSlajgc
termin i sposob powiadomienia.

W takich przypadkach organ administracji publicznej odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajgce
wykonanie postanowienia (§ 3).

Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki muszg zosta¢ fgcznie
spetnione, aby Organ mogt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestac
na pouczeniu, tj. gdy waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania
prawa.

W toku kontroli stwierdzono, ze strona przy 3 partiach towaréw nie uwidocznita cen i cen
jednostkowych towarow, za$ przy 14 partiach towaréw nie uwidocznita cen jednostkowych, co w
ocenie Organu stanowi o istotnej wadze naruszenia prawa. Aby moéwic¢ o spetnieniu tej przestanki
muszg wystapic jej obydwa elementy tacznie, tj. naruszenie jest znikome, a strona zaprzestata
jego naruszenia. W tym przypadku wystgpita tylko druga z nich, tj. strona zaprzestata naruszania
prawa.

W niniejszej sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego Zachodniopomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, iz nie ma podstaw do odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej. Wprawdzie strona zaprzestata naruszenia prawa
i usuneta stwierdzone nieprawidtowosci, to majgc na uwadze ich charakter Organ uznat, ze waga
naruszenia prawa jest w tym przypadku istotna, co znalazto odzwierciedlenie w ocenie kryterium
stopnia naruszenia obowigzkéw. Brak uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen
jednostkowych towardéw, zdaniem Organu przektada sie w sposdb bezposredni na naruszenie
intereséw konsumentoéw w zakresie podstawowego ich prawa, tj. prawa do informacji. Samo
natomiast usuniecie naruszenia prawa w opinii Organu nie pozwoli na spetnienie celéw
administracyjnej kary pienieznej naktadanej na podstawie ustawy, ktéra ma nie tylko funkcje
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